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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci maloletej: Q. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom ako matka, zastipena Uradom
prace socialnych veci a rodiny Prievidza ako opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky (opravnena): O. I., nar.
XXX XXXX, bytom K., W. 8. H. XXX/XX, a otca (povinny): S. Q., nar. X.X.XXXX, bytom G., X. XX, o
navrhu matky na nariadenie vykonu rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletym, takto

rozhodol:
Zamieta navrh matky na nariadenie vykonu rozhodnutia.
oddovodnenie:

1. Matka maloletej Q. Q., narodenej XX.X.XXXX, podala na tunajSom sude dfia 26.7.2021 navrh,
ktorym sa domdéhala nariadenia vykonu rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletou v zmysle rozsudku
Okresného sudu Prievidza €.k. 6P/14/2020-332 zo da 4.12.2020. Navrh oddvodnila tym, Ze citovanym
rozsudkom bola schvalend dohoda rodiCov, na zaklade ktorej bola maloleta zverena do osobne;j
starostlivosti matky a bol upraveny styk otca tak, Ze je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny
vikend v mesiaci okrem Vianoc, v piatok v ¢ase od 10,00 hod. do 18,00 hod., v sobotu v ¢ase od 10,00
hod. do 18,00 hod. a v nedefu v ase od 10,00 hod. do 18,00 hod., za pritomnosti matky tak, Ze si
maloletu pred bytom matky vyzdvihne a v stanoveny ¢as maloletu pred bytom matky odovzda. Matka
sa zavazuje maloletu na styk s otcom pripravit, styk otcovi umoznit a na styku sa zu€astnit. Od zaciatku
prebiehal styk bez problémov. Ked mal otec dovolenku, matka mu poskytla aj ndhradny termin. VSetko
prebiehalo v poriadku, kym maloletéd nedovfSila tri roky. Vtedy otec zaCal na matku tladit, Ze sa vraj
dohodli, Ze matka zaCne postupne uvolfiovat styk s maloletou. Matka s tym spociatku nesuhlasila, no
VO viere, Ze sa ako dvaja dospeli ludia budu vediet dohodnut, navrhla otcovi, Ze je ochotna styk otca
s dcérou uvolfiovat postupne a to tak, Ze kazdy styk bude postupne uvolfovat viac €asu, ktory otec s
dcérou stravi bez pritomnosti matky. Styk vSak bude prebiehat’ v Prievidzi, aby matka mohla zasiahnut
a pomoct, ked to bude maloleta potrebovat. Dfia 25.6.2021 vSak otec zobral maloletu do Bratislavy, bez
toho aby sa na to matky opytal. Naspat maloletu priviezol az nasledujuci defi 0 21.00 hod.. Dria 9.7.2021
otec isiel na Urad prace socialnych veci a rodiny Prievidza na pohovor s koliznou opatrovni¢kou, maloletu
vzal so sebou so suhlasom matky, no odtialto maloletu opat’ zobral so sebou do Bratislavy. Ked ju do
18. hodiny nevratil matke, matka podala na otca trestné oznamenie. Mala aj v umysle ist po maloletu
do Bratislavy, no nakoniec sa s otcom dohodli, Ze jej ju vrati na druhy def rano o 10. hodine. Maloleta
v3ak u otca ochorela, mala vysoku teplotu a musel k nej volat pohotovost. Otec v3ak nasledne zobral
maloletl na navstevu k jeho rodi€om a vratili sa neskoro ve&er. Maloletu napokon priviezol matke az v
nedelu 11.7.2021 o 20. hodine.

2. Sud naradil vo veci pojednavane podla ustanovenia § 379 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku.
Otec maloletej sa na pojednavani nezucastnil, svoju nepritomnost vopred pisomne neospravedinil.

3. Matka maloletej na pojednavani uviedla, Ze otec jej prvykrat maloletu zobral dfia 25.6.2021, ked' s
fou bez jej vedomia odiSiel do Bratislavy. Vtedy sa dohodli, Ze v ramci rozSirovania styku mu umozni,
aby bol s maloletou urcity ¢as sam. Vysla mu v ustrety. On sa dve hodiny neozval, napriek tomu,



Ze matku zaujimalo, ako styk prebieha. Po dvoch hodinach otec oznamil, Ze je v Bratislave. Otec jej
maloletu priviedol az na druhy defi o 21. hod., kedy uz inak bezne spi. Matka potom volala kolizne;j
opatrovni¢ke a podala na otca trestné oznamenie. V dfioch od 9.7. do 11.7. otec znova zobral maloletu
matke. Bolo to po tom, ¢o mala maloleta pohovor u koliznej opatrovnicky. Matka vtedy nechala maloletu
s otcom na urade. Povedala mu, aby ju neskér priviedol. Potom jej kolizna opatrovni¢ka telefonovala,
Ze otec jej oznamil, Ze si dieta berie. Vtedy mu aj maloletd ochorela. Ked si otec maloletu bral, tak ho
kolizna opatrovniCka upozorfiovala, Ze styk ma prebiehat’ len v pritomnosti matky. Matka kontaktovala
aj policiu. Ta jej povedala, Ze otec sa dopusta marenia vykonu uradného rozhodnutia iba vtedy, ak
ma pri sebe maloletu aj po 18. hod. Trestné oznamenie nakoniec matka podala po 18. hod. Stalo sa
to aj tretikrat. Otec sa mal stretnat s maloletou 23.7.2021. Styk prebiehal pred bytom matky. Otec sa
opakovane pokus$al dostat maloletu do svojho auta. Matka si vSimla, Ze jej otec nieCo Sudka. Maloleta
potom zacala matke hovorit, Ze chce ist' s otcom za O., o je pes, ktory je u starych rodi¢ov z otcove;j
strany. Otec ju chcel zobrat do auta a chcel s fiou odist pre€. Maloleta si dokonca do jeho auta sadla
a bola tam aj priputana. Matka potom opakovane volala policajnu hliadku. Otec policajtom tvrdil, Ze
nechcel s maloletou nikam odist, Ze ona iba chcela sediet v jeho aute. Potom ju z auta vybral. Otec mal
naplanovanu dovolenku v zahranici, v Taliansku. Odist mal 9.8.2021. Vikend predtym od 6.8. do 8.8.
sa mal uskutonit styk otca s maloletou, maloleta vSak pred tymto vikendom ochorela. Matka ochorenie
maloletej otcovi vopred oznamila. Jeho dovolenka mala prebiehat od 9.8. do 23.8.2021. Otec vtedy
matku urgoval, aby mu maloleti odovzdala. Bol nasilny. Matka vtedy radSej opustila svoju domacnost
a odiSla aj s maloletou k svojej rodine. Matka sa bala, Ze sa k nej otec bude dobijat a domahat’ sa
stretnutia s maloletou. Odkedy sa otec vratil z dovolenky, jeho styk s maloletou prebieha podfa rozsudku.
S maloletou sa stretol uz trikrat, kedZe mu matka jeden vikend poskytla nahradny termin za styk, ktory
sa predtym neuskutoc&nil. Maloleta Q. za€ala navstevovat’ matersku Skolu. Momentalne je v adaptaénom
obdobi, chodi tam na kratsi ¢as, eSte tam neprespala.

4. Podla § 370 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) podla tejto &asti (Vykon
rozhodnutia vo veciach maloletych) sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

5. Podla § 376 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

6. Podla §373 CMP na konanie o vykone rozhodnutia sa pouziju ustanovenia prvej ¢asti a piateho dielu
prvej hlavy druhej Casti, ak nie je ustanovené inak.

7. Ugelom zakonnych ustanoveni o vykone rozhodnutia vo veciach maloletych (Stvrta éast civilného
mimosporového poriadku) je vynutit splnenie takej povinnosti, uloZzenej rozsudkom vo veciach
maloletych, ktoru jeden z rodi¢ov dobrovofne nepini. Vynucovat mozno okrem iného povinnosti ulozené
sudom v suvislosti s Upravou styku rodi¢a s maloletym dietatom. Z vyroku rozsudku Okresného sudu
Prievidza €.k. 6P/14/2020-332 zo dfia 4.12.2020, ktory nadobudol vykonatelnost dfia 4.12.2020 vyplyva
nasledovna Uprava styku otca s maloletou Q.: Otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny
vikend v mesiaci okrem Vianoc, v piatok v ¢ase od 10,00 hod. do 18,00 hod., v sobotu v ¢ase od 10,00
hod. do 18,00 hod. a v nedefu v ase od 10,00 hod. do 18,00 hod., za pritomnosti matky tak, Ze si
maloletu pred bytom matky vyzdvihne a v stanoveny ¢as malolett pred bytom matky odovzda. Matka
sa zavazuje maloletu na styk s otcom pripravit, styk otcovi umoznit' a na styku sa zucastnit.

8. Pravom otca teda je stretavat sa s maloletou len vo vymedzenom &ase, ¢omu zodpoveda jeho
povinnost’ vratit maloletd matke po skoné&eni styku, t.j. vZdy o 18. hodine v prislusny defi. Povinnostou
matky je odovzdat maloletu otcovi na €as vymedzeny v rozsudku, umoznit mu styk s maloletou a byt
pritomna pocas styku s otcom.

9. Nariadenim vykonu rozhodnutia mozno vynucovat len splnenie takych povinnosti, ktoré su stanovené
vo vyroku rozsudku. Pokial styk neprebiehal v pritomnosti matky, svoju povinnost vyplyvajucu z rozsudku
porusila matka, ktord mala byt pri styku pritomnd, av8ak maloletd ponechala s otcom samu.

10. Sud tym v8ak nechce povedat, Ze spravanie otca schvaluje. Naopak. Sud chape, Ze matka chcela
otcovi vyjst v Ustrety. Matka otcovi doverovala, chcela mu dopriat’ aby bol s maloletou sam, aby jej mohol
vytvorit’ vlastny program a aby s fiou mohol stravit' ¢as podla svojich predstav. Vychadzala najma z



predpokladu, Ze styk s otca s maloletou sa bude postupne dohodou rodi¢ov rozSirovat' a chcela vytvorit
podmienky na takéto postupné rozSirovanie, a to aj napriek tomu, Ze na to podla rozsudku vébec nebola
povinnd. Zo strany matky to bolo velkorysé gesto. Otec v3ak dbéveru a velkorysost matky zneuZil a
maloletl bez jej vedomia odviezol do Bratislavy. Otec podla nazoru sudu konal v rozpore s dobrymi
mravmi, nebolo vS8ak mozné ho v tomto konkrétnom pripade za jeho nekorektné spravanie postihnut
nariadenim vykonu rozhodnutia.

11. Sud napokon zdéraziuje, Ze z vyjadreni matky na pojednavani vplynulo, Ze v su€asnosti uz styk

otca s maloletou prebieha v sulade s rozsudkom. Obaja rodicia teda riadne plnia povinnosti, ktoré im
boli uloZzené rozsudkom, preto nebolo mozné vykon rozhodnutia nariadit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu (§ 377 CMP) mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



