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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. !\/Igrtinom Kopinom v pravnej veci Zalobcu: K. N. N.,
M..N.., G. XX, XXX XX G. XX, proti zalovanej: F. S.A., J.. XX. XX.XXXX, G. E. XXX/XX, XXX XX I. J. Y.,
o zaplatenie 6.810,70 € s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.004,48 € spolu s 5%-tnym roénym Grokom z
omeskania z tejto sumy od 1.5.2012 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevysujucej Casti, v ktorej bol rozsudok Okresného sudu Vranov nad Topfou, €.k. XC/XXX/XXXX-
XXX zo diia 10.10.2008 zruSeny uznesenim Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 19C0/95/2019-178 zo
dna 7.5.2020, sud Zzalobu zamieta.

lll. Zalovand nem& vodi zalobcovi pravo na nahradu trov konania, vratane trov odvolacieho konania
Krajského sudu v PreSove, ¢.k. 19C0/95/2019.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu Zalobca navrhol, aby pdvodne Zalovanych v 1/ - 3/ rade zaviazal zaplatit
mu sumu vo vy8ke 7.210,70 € s 12,79% p.a. irokom z omeSkania zo sumy istiny 7.062,62 € od 1.5.2012
do zaplatenia, ako aj nahradit’ trovy konania pozostavajuce zo sudneho poplatku, a to vSetko do 3
dni odo dia pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu plnenia
povinnost ostatnych odporcov.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni &. 2488389 6 01 bola odporcami
1., 2. a 3. uzatvorena Zmluva o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uUvere zo dfia 25.05.2004, v
sulade s ktorou poskytol navrhovatel odporcom 1. a 2. mimoriadny medziuver vo vySke 6 638,78 Eur.
Odporcovia 1. a 2. sa zaviazali do pridelenia ciefovej sumy splacat uroky mimoriadneho medziuveru
7,79% p.a. pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vySke 43,12 Eur a do nasporenia 35% cielovej sumy
sa odporcovia 1. a 2. zavazuju vkladat na ucet zmluvy o stavebnom sporeni pravidelné vklady vo vyske
26,56 Eur. Po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa odporcovia 1. a 2. zaviazali
splacat stavebny Uver vratane urokov vo vyske 4,7% p. a. pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske
66,39 Eur. Odporca 3. prevzal ru€enim na seba povinnost’ uspokojit pohladavku, ak ju neuspokoja
odporcovia 1. a 2. odporcovia 1. a 2. si riadne a v€as neplnili zmluvné povinnosti a boli v omeskani so
splacanim na to ich upominal Zalobca, rovnako aj odporkyriu 3. ako rucitelku. Preto Zalobca odstupil od
zmluvy 11.01.2012. toto odstupenie od zmluvy zaslal na vedomie aj odporkyni 3. s upozornenim, Ze ak
odporcovia 1. a 2. cely dlh nezaplatia budd ho vymahat od odporkyne 3.



3. Sud prvej indtancie - Okresny sud Vranov nad Toplou o tejto Zalobe rozhodol rozsudkom sp.zn. XC/
XXXIXXXX-XXX zo dna 10.10.2018 takto:

I. Sud Zalobu voci Zalovanej 3. N. G. V.. S. J.. XX XX.XXXX v celomrozsahuzamieta.

Il. Zalovany 1. a Zalovana 2. su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 4 976,43 € spolu
s 5% ro¢nym urokom z omeskania z tejto sumy od 01.05.2012 do zaplatenia, do 3 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. V prevySujucej €asti sud Zalobu vodi Zalovanym 1. a Zalovanym 2. zamieta.

IV. Zalovana 3. nema vod&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania. Zalovani 1. a 2. st povinni Zalobcovi
nahradit’ trovy konania. O vySke tychto trov rozhodne sud samostatnym uznesenim po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozsudku.

4. Na odvolanie sporovych stran Krajsky sud v PreSove uznesenim sp.zn. 19C0/95/2019-178 zo dna
7.5.2020 rozhodol takto: Zru8uje rozsudok v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyrokoch Il. a IV. vo vztahu k
Zalovanym v 1. rade a 2. rade. Zastavuje konanie vodi Zalovanému v 1. rade Z. S., G. E. XXX/XX, I. J.
Y.. Zalobcovi a zalovanému v 1. rade nepriznava nahradu trov konania. Vracia vec sudu prvej instancie
¢o do vyroku Il. o povinnosti Zalovanej v 2. rade zaplatit’ Zalobcovi sumu 4.976,43 eur s prisl. a vyroku
IV. €o do trov konania vo vztahu Zalobcu a Zalovanej v 2. rade na nové konanie a rozhodnutie.

5. V zmysle predmetného uznesenia krajského sudu tak predmetom konania po zruSeni a vrateni veci
na nové konanie zostal narok Zalobcu do sumy 4.976,43 € zo v8etkych pdvodne Zalovanych uz len vodi
jedinej zalovanej F. S..

6. V oddvodneni nadriadeny sud uviedol, Ze nakolko odvolanie vo€i vyroku I. napadnutého rozsudku
sudu prvej instancie, ktorym sud Zalobu vod&i Zalovanej v 3/ rade zamietol, podané nebolo, o tomto
vyroku nerozhodoval. Po&as konania bol na majetok pévodne Zalovaného v 1/ rade - diznika Z. S.
vyhlaseny konkurz, preto nadriadeny sud konanie voc¢i nemu zastavil. Jedinou Zalovanou v konani tak
zostala Zzalovana v 2/ rade F. S..

7. Dalej uviedol, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie nebolo mozné zistit,
ako sud vypodital priznand sumu. Je nevyhnutné, aby v odbvodneni sud uviedol presné Cisla, z
ktorych vychadzal pri svojom rozhodovani. Nepostacuje iba uviest, Zze rézne poplatky, vysku ktorych
uvedenie iba prikladmo, neboli priznané. Vzhladom na to, Ze zo Zalovanej strany bolo namietané a
tvrdené, Ze boli vyplatené vietky sumy, bolo potrebné zistit' a vycislit, kofko bolo na poskytnutom uvere
uz uhradenych sum. Priznané sumy v rozsudku musia byt riadne zdévodnené a musia zodpovedat
konkrétnym vypocétom, tam uvedenym. Potvrdil spravny pravny zaver sudu prvej instancie v napadnutom
rozsudku, Ze narok Zalobcu vyplyva zo spotrebitelskej zmluvy, a preto spravne bolo ju podrobit sudne;j
kontrole v zmysle ust. § 52 a nasl. OZ. Ulohou sudu prvej indtancie v dalSom konani bude naleZite
dodrziavat’ procesné postupy pri opatovnom rozhodovani vo veci samej. PredovSetkym bude ulohou
sudu prvej indtancie pri vedeni pojednavania postupovat’ v zmysle CSP tak, Ze v ramci pojednavania
sud urci, ktoré skutkové tvrdenia povazuje medzi stranami za sporné a ktoré za nesporné, a oboznami
s tym osoby pritomné na pojednavani. Pri rozhodovani bude vychadzat z riadne vykonanych dékazov
a zaverov z nich vyplyvajucich. Ak nevykona niektory navrhnuty dékaz, v oddvodneni rozsudku to
uvedie. Nasledne odbvodni rozhodnutie tak, aby bolo mozné z neho zistit, ako postupoval pri ustaleni
pripadnych priznanych, resp. nepriznanych Zalovanych sum. Predmetom dalieho konania bude uz
iba narok na zaplatenie sumy 4.976,43 € s prisl., a to len vo¢i Zalovanejv 2/ rade. V novom rozhodnuti
o trovach konania rozhodne sud prvej indtancie aj o trovach odvolacieho konania vo vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanou v 2/ rade.

8. Podla §391 ods. 2 CSP, Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

9. Po vrateni veci nadriadenym sidom v ¢asti, v ktorej bol pdvodny rozsudok sudu prvej indtancie
vrateny (t.j. ohfadom naroku na zaplatenie sumy 4.976,43 €) sud prvej inStancie vec opatovne prejednal
a rozhodol.

10. V sulade s pravne zavaznym nazorom nadriadeného sudu vyjadrenym v jeho odévodneni v sulade s
citovanym §391 ods. 2 CSP, sud na pojednavani urgil, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje medzi stranami



za sporné, ktoré za nesporné. Z dévodu, Ze ako strana Zalobcu, tak ani Zalovana sa na pojednavania
nedostavovala, sud tak v sulade s §180 CSP ucinil na pojednavani v ich nepritomnosti.

11. Po vréateni veci na pojednavani sud vykonal nasledovné listinné dokazy: zmluva o mimoriadnom
Gvere a stavebnom Gvere medzi diznikmi-Z. S. M. F. S. a veritel - Zalobca - zo dfia 25.5.2004, VSeobecné
podmienky pre stavebné sporenie, odstupenie od zmluvy, odstupenie od zmluvy, vypis z OR Zalobcu,
uradny zaznam zo dha 19.6.2014, vypisy z uctu - za uctovné obdobie 01/08/2013-31/08/2013, za
obdobie 01/12/2013-31/12/2013, vypis z U&tu na meno S. K. - za obdobie 01/12/2013-31/12/2013, za
uctovné obdobie 01/01/2014-31/01/2014, dohoda o zaplateni zavazku v splatkach, vyjadrenie Zalobcu
navyzvu sudu zo dfia 2.12.2014, s pripojenym vypisom z Uu¢tu odstupeného medziuveru, obsah vysluchu
poévodne Zalovaného v 1/ rade Jozefa Sestaka - zapisnica o pojednavani zo dfia 29.12.2014, vyjadrenie
Zalobcu zo diia 6.10.2014, uznesenie o pripusteni zmeny navrhu, obsah vyjadrenia Zalovanej F. S.,
zapisnica o pojednavani zo dna 3.5.2016, vypis z uétu SISP - uétovné obdobie 1.6.-30.6.2010, bez
uvedenia majitela Uétu, vypis z Uétu stavebného sporenia - Z. S., Zmluva o mimoriadnom medziGvere
a stavebnom uvere, Ciasto&né spatvzatie navrhu, spolu s vypismi z G¢tu stavebného sporenia, uradny
zaznam zo dhia 23.3.2017 spisany so zalovanou v 3/ rade N. G., vyjadrenie F. S. - zapisnica zo dia
3.4.2017, vyjadrenie Zalobcu zo dfia 7.6.2017, dafiovy exekucny prikaz, uznesenie o zastaveni konania
v Casti o zaplatenie 400,- € a pokraovani v konani v €asti o zaplatenie sumy 6.810,70 € s prisl. na
pojednavani zo dfia 10.10.2018, oznamenie Zalobcu zo dia 1.10.2018 - vyhlasenie konkurzu na majetok
zalovaného v 1/ rade, ziadost o Uver bez zalozného prava.

12. Sud vyzval Zalobcu, aby podrobne Specifikoval, z oho pozostava jeho narok a akym spOsobom
boli zapoditavané zo strany Zalobcu jednotlivé platby pévodnych Zalovanych, a to pokial ide o ucet
stavebného sporenia, tak i u€et medzitveru (€l 199 sudneho spisu).

13. Na tato vyzvu Zalobca reagoval nasledujucou pisomnou Specifikaciou zalovanej sumy:

14. Informacie ku kontu stavebného sporenia: Celkova vy3ka vkladov do odstupenia predstavuje
2 148,01 EUR ( priloha: Vypis vkladov na sporeni) Sucet Statnych prémii predstavuje 233,73 Eur
(priloha: vypis Statnych prémii - suget) Sucet urokov zo sporenia predstavuje 159,45 Eur ( priloha:
vypis pripisanych urokov na sporeni) Su€et dani zrazenych do zosplatnenia predstavuje - 30,21 Eur
(priloha: vypis dani - sporenie) Sucet poplatkov a ich Specifikacia, poplatky predstavuju - 263,19 Eur
( vypis poplatkov na konte sporenia) Vyplata nasporenych prostriedkov dfia 06.04.2011 na zaklade
exekuéného prikazu v sume - 2 048,83 Eur. Nasporena suma celkovo zostava vo vyske 198,96 Eur
minus zablokované finan¢né prostriedky z titulu exekuéného konania vo vySke 36,61 Eur. Prevod na
medziuver pri odstupeni - Ciastoéné vyrovnanie medziuveru vo vyske 162,35 Eur. Konto medziuveru:
Celkova vyska vkladov do odstupenia predstavuje 2 148,01 Eur ( priloha: Vypis vkladov na sporenti)
Sucet urokov ugtovanych do odstupenia predstavuje 3 910,01 Eur (priloha: vypis urokov medziuveru
do odstupenia) Sucet urokov z medzitveru od odstupenia do 31.03.2016 predstavuje 3 652,79 Eur
( priloha: vypis urokov - medziuver) Sucet poplatkov a ich Specifikacia, poplatky predstavuju 199,77 Eur
(priloha: vypis poplatkov na konte medziuveru) Sucet vkladov po podani Zaloby zapoc€itanych na urok
z omes&kania vo vyske 1 150,00 Eur (priloha: vypis vkladov - medzilver - zniZenie Uroku z omeskania)
Od odstupenia od zmluvy ( 11.01.2012) po podanie Zaloby ( 30.04.2012) neboli na konto medziuveru
vykonané Ziadne uhrady. Od podania Zaloby do 30.11.2014 boli celkovo vykonané uhrady vo vyske 1
150,00 Eur, ktorymi sa zniZzili uroky z ome$kania, pricom nésledné dalSie uhrady vo vySke 400,00 Eur
boli zapocitané na zniZenie istiny pohfadavky. (priloha: vypis vkladov na zniZzenie uroku z omeskania,
vypis vkladov zapo&. na istinu) Pri predpoklade riadneho splacania splatok urokov medzidveru v zmysle
uverovej zmluvy by bola Zalovanej pridelena cielova suma a medziuver by sa zmenil na stavebny uver
( v zmysle prilozenej amortizanej tabulky) dria 31.07.2010 a v pripade nasledného riadneho splacania
pokracujuceho stavebného uveru by bol cely uver splateny diia 01.08.2016.(¢l. 201 sudneho spisu)

15. Sud tak na pojednavani vykonal dalSie listinné dbkazy, ktoré v prilohe vy$Sie uvedeného vyjadrenia
obsahuju Specifikaciu pohladavky, ktoré Zalobca doplnil, a to: vypis z u¢tu stavebného sporenia, vypis z
vkladov na sporeni, Statna prémia - sucet, vypis urokov - sporenie, dane - sporenie, vypis poplatkov na
ucte stavebného sporenia, vypis z uctu medziuveru, vypis vkladov do zosplatnenia - medziuver, vypis
urokov do odstupenia - medziuver, vypis Urokov - odstupeny medziluver, vypis poplatkov - medziuver,
vypis vkladov - medzilver - zniZenie Uroku z omeskania, vypis vkladov - zniZzenie istiny - medziaver,
amortiza¢na tabulka pre medziaver a stavebny aver.



16. Sud konstatuje, Zze v zmysle pravne zavazného zaveru nadriadeného sudu sud vykonal vSetky
sporovymi stranami navrhnuté dokazy, teda nebolo dékazu, ktory by niektora sporova strana navrhovala
a sud by ho na pojednavani nevykonal.

17. Z vykonaného dokazovania v pévodnom konani sudu prvej indtancie, ako aj po doplneni
dokazovania sudom prvej indtancie po vrateni veci nadriadenym sudom, sid po zhodnoteni kazdého
ddkazu jednotlivo a vSetkych ddkazov vo vzajomnej suvislosti zistil tento skutkovy stav veci:

18. Na zaklade Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere uzavretej medzi Zalobcom a
poévodne Zalovanymiv 1/a 2/ rade - S. S., ako diZnikmi, diia 20.5.2004, im mal byt poskytnuty medzitver
vo vy8ke 200.000,- Sk (6.638,78 €). Realne vSak, ako vyplyva z vypisu z u¢tu medziuveru, predlozeného
Zalobcom na vyzvu sudu o Specifikaciu pohladavky (€. 210) im mala byt ¢ast medzidveru v sume
5.311,03 € vyplatena dria 4.6.2004 a dalSia Cast' v sume 1.294,56 € vyplatena dna 23.8.2004, t.j. suma
realne poskytnutého medziuveru je 6.605,59 €. Ako totiz vyplyva z tohto vypisu, suma poskytnutého
medziluveru Zalovanej bola okamzite kratena o poplatok za spracovanie stavebného Gveru/medzidveru
vo vyske 33,19 €. Zalobca listom zo diia 11.1.2012 adresovanym pévodne Zalovanému v 1/ rade ako aj
identickym listom adresovanym Zalovanej v 2/ rade od tejto Zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXX X
XXa Zmluvy o medzitvere &. XXXXXXX X XX odstupil. Ako dovod odstupenia uviedol zapo€atie nutenej
exekucie na hnutelny alebo nehnutefny majetok ktorého u€astnika uverového vztahu s poukazom na ¢l.
VI. a VII. uverovej zmluvy. Zarover poziadal o okamzité vratenie poskytnutych uverovych prostriedkov,
ktoré k 11.1.2012 vycislil v sume 6.992,55 €.

19. Na ucet stavebného sporenia k predmetnému momentu odstupenia od Zmluvy o stavebnom sporeni
a o medziluvere zo strany Zalobcu Zalovani na tento ucet vlozili sumu 2.148,- €. Pripisané im boli Statne
prémie spolu v sume 233,73 € a na urokoch zo sporenia im bolo pripisanych 159,45 €. Na druhe;j
strane im bolo z tohto G&tu na daf z prijmu zrazenych 30,21 €, a na poplatkoch zrazenych 263,19
€. Exekutorovi na zaklade vydaného exekuéného prikazu z tohto u¢tu dna 6.4.2011 Zalobca vyplatil
sumu 2.048,83 € a blokoval dalSich 36,61 €. V zmysle dohodnutych podmienok stavebného sporenia
a stavebného medzilveru medzi Zalobcom a Zalovanymi tak Zalobca po odstupeni z konta stavebného
sporenia previedol na konto medzilveru v ramci Ciastoéného vyrovnania sumu 162,35 €.

20. Na uget medziuveru Zalovani do dfa odstupenia od zmluvy vloZili vklady celkovo v sume 3.593,66 €
(d6kaz - vypis z vkladov do zosplatnenia - medziuver - ¢l. 213 sudneho spisu). Na tomto vypise vkladov
je ako obrat s nazvom ,vklad“ dfia 20.7.2004 ale uctovana aj minusova polozka v sume 25,69 € a dha
16.8.2004 minusova poloZka v sume 6,23 € s rovnakym oznacenim obratu ,vklad“. Uroky z medzidveru
uctované Zalovanym do odstupenia zo strany Zalobcu predstavuju sumu 3.910,01 € (vyjadrenie Zalobcu
- €l. 201), t.j. sumu vySSiu ako vklady Zalovanych do dria odstupenia. Sucet urokov z medziuveru od
odstupenia do 31.3.2016 predstavuje podla tvrdenia Zalobcu sumu 3.652,79 €. Na tarchu medziuveru
boli u¢tované aj poplatky celkovo vo vySke 199,77 €. Od podania Zaloby (dfa 15.5.2012) do 30.11.2014
Zalovani vykonali 2 Ciasto€né uhrady, jednu v sume 1.150,- € a druhd v sume 400,- € (t.j. spolu 1.550,- €).
Uhradenu sumu 1.150,- € po podani Zaloby vSak Zalobca v celom rozsahu zapodital na Urok z omeSkania
a az Ciasto¢nu uhradu po podani Zaloby v sume 400,- € zapocital na znizenie istiny pohladavky. Od
odstupenia od zmluvy 11.1.2012 po podanie Zaloby dfia 30.4.2012 Zalobca nezaevidoval na konto
medziuveru Ziadnu Uhradu Zalovanych.

21. Popri pévodne aplikovanych spotrebitelskych pravnych normach v konani sudu prvej indtancie, s
aplik&ciou ktorych sa odvolaci sud stotozZnil (ods. 30. uznesenia krajského sudu) sud na zisteny skutkovy
stav aplikoval tieto dalSie pravne normy:

22. Podla §48 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z), od zmluvy méze u€astnik odstupit len ak
je to v tomto alebo inom zékone ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté. Podla ods. 2 §48 odstupenim
od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u&astnikmi
dohodnuté inak.

23. Podfla §3 ods. 1 OZ, Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.



24. Podla §7 ods. 5 Zak.¢. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni, (dalej len ,ZSS*), Stavebnej sporitelni
sa zakazuje pozadovat’ od stavebného sporitefa, ktory je fyzickou osobou-nepodnikatefom, alebo od
inej fyzickej osoby-nepodnikatela uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo inu odplatu za vedenie,
evidenciu alebo spravu stavebného uveru alebo iného uveru alebo uctu alebo zruSenie Uc&tu, na ktorom je
vedeny takyto Uver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou Uverového vztahu; to neplati, ak ide
o UCet podla § 708 az 715 Obchodného zakonnika, osobitného zakona3d) alebo osobitnu sluzbu, ktora
nie je podmienkou Uverového vztahu a ktorej podmienkou poskytnutia je pisomny suhlas stavebného
sporitefa, ktory je fyzickou osobou-nepodnikatefom, alebo inej fyzickej osoby-nepodnikatela .

25. Podla §7 ods. 2 ZSS, Zmluva o stavebnom sporeni musi obsahovat

a) identifikatné udaje o stavebnej sporitelni a o stavebnom sporitelovi najmenej v rozsahu udajov
ustanovenom osobitnymi predpismi,3c)

b) vysku dohodnutej sumy, na ktoru sa stavebné sporenie uzatvéara (dalej len ,cielova suma"), a
podmienky, za ktorych méze byt zvySena alebo znizena cielova suma,

c¢) vy8ku a Casovu postupnost vkladov stavebného sporitela,

d) urokové sadzby vkladov,

e) podmienky a postup pri vyplate vkladov,

f) podmienky poskytnutia stavebného uUveru po splneni podmienok stavebného sporenia vratane
podmienok poskytnutia stavebného Uveru pri zvySeni alebo zniZeni ciefovej sumy, postup pri uréeni
poradia poskytnutia stavebného uveru po splneni podmienok stavebného sporenia, ako aj podmienky
a postup pri vyplate vkladov,

g) podmienky, za ktorych mozu byt prava zo zmluvy o stavebnom sporeni rozdelené alebo zlu¢ené s
pravami z inej zmluvy o stavebnom sporeni,

h) podmienky, za ktorych mozZno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom sporeni,

i) podmienky, za ktorych mozno odstupit od zmluvy o stavebnom sporeni,

j) vyhlasenie stavebného sporitefa o uplatneni alebo neuplatneni naroku na poskytnutie Statnej prémie
v ramci tejto zmluvy.

26. Podla §7 ods. 3 ZSS, Zmluva o stavebnom Gvere musi obsahovat

a) identifikatné udaje o stavebnej sporitefni a o stavebnom sporitelovi najmenej v rozsahu udajov
ustanovenom osobitnymi predpismi,3c)

b) urokovu sadzbu stavebného uveru,

¢) podmienky poskytnutia a splacania stavebného uveru,

d) spdsob zabezpedenia pohlfadavok zo stavebného uveru,

e) podmienky, za ktorych mozZno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom uvere,

f) podmienky, za ktorych mozno odstupit od zmluvy o stavebnom uvere.

27. Podla ods. 4 cit. paragrafu, Zmluvy o stavebnom sporeni a zmluvy o stavebnom uvere mdzu
obsahovat’ aj dalSie nalezitosti dohodnuté medzi stavebnou sporitelfiou a stavebnym sporitefom.

28. Podla §8 ods. 1 ZSS, Cielova suma sa sklada

a)z vkladov od stavebného sporitela alebo v prospech stavebného sporitefa,
b) z urokov,

) zo Statnej prémie,

d) zo stavebného uveru,

€) z inych zdrojov.

29. Podla §8 ods. 2 ZSS, Po splneni zmluvne dohodnutych podmienok ma stavebny sporitel narok na
pridelenie stavebného Gveru.

30. Podla ods. 3 cit. paragrafu, Stavebny sporitel mézZe uplatnit narok na stavebny aver, sporit' dalej
alebo vklad vybrat’ a pouZit ho bez naroku na stavebny Gver. Stavebny sporitel podla § 4 pism. b) je
povinny previest tento vklad do fondu prevadzky, udrzby a oprav.3)

31. Podla §9 ods. 1 ZSS, Stavebr)y sporitel ziska stavebny uUver, ak dodrzi zmluvne dohodnuté
podmienky stavebného sporenia a splfia podmienky poskytnutia stavebného tveru.



32. Podla §9 ods. 2 ZSS, Vyska stavebného uveru sa rovna rozdielu medzi ciefovou sumou a vkladmi
sporitefa, vratane urokov, Statnych prémii, ak sa poskytnu (§ 10 ods. 1), a inych zdrojov.

33. Podla €l. VII. ods. 2 pismeno c) uzavretej Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere
medzi Zalobcom a Zalovanymi si veritel dohodol so spotrebitelmi pravo odstupit a pozadovat okamzité
splatenie mimoriadneho medzilveru a stavebného Uveru, ak sa zacne sudny vykon rozhodnutia alebo
exekuéné konanie, ktorého predmetom bude nehnutelnost zabezpecujuca pohladavku z tejto Uverovej
zmluvy.

34. Podla ods. 4 pismeno a) tohto ustanovenia, pri mimoriadnom medzituvere si dohodol, Ze veritel
mdze od zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere odstupit v pripadoch uvedenych v bode
XIX. V8eobecnych podmienok, ako aj v pripade, Ze diZnik je v omeskani s 2 pravidelnymi mesa&nymi
vkladmi na zmluvu o stavebnom sporeni po dobu dlhSiu ako 2 mesiace.

35. Podrla ¢€l. VII. ods. 1 tejto zmluvy, veritel ma pravo od zmluvy odstupit a pozadovat okamzité
splatenie mimoriadneho medzituveru a stavebného uveru, vratane prislusenstva, ak nastane niektora zo
skuto€nosti uvedenych v ¢l. XIX. V8eobecnych podmienok.

36. V bode VII. ods. 6 je dohodnuté, Ze odstupenim od tejto zmluvy nezaniké ani pravo veritela
pozadovat zmluvne dohodnuté uroky az do zaplatenia celej pohladavky.

37. Podla ¢€l. VII. ods. 7 Odstupenim od zmluvy zmluva zanika, a to diiom dorucenia tohto ozndmenia
druhej zmluvnej strane.

38. Podla &l. VII. ods. 8, po odstupeni od tejto zmluvy ma veritel pravo uctovat si pri stavebnom uvere
3% p.a. urok z omeskania nad dohodnutu Urokovu sadzbu z celého zostatku dlhu a pri medziavere
5% p.a. urok z omeSkania nad dohodnutu urokovu sadzbu z celého zostatku dlhu. V pripade splnenia
podmienok pre odstupenie od tejto zmluvy ma veritel pravo zuc¢tovat nasporend sumu na ucte zmluvy
o stavebnom sporeni, na zaklade ktorej bol medziuver poskytnuty so sumou poskytnutého medziuveru
a diznych urokov.

39. Po aplikovani citovanych pravnych noriem na zisteny skutkovy stav veci sud vec takto pravne
hodnoti:

40. Podra tvrdenia Zalobcu mal byt pévodne zalovanym v 1/, 2/ rade poskytnuty medzitver 200.000,- Sk
v konverznom kurze 6.638,78 €. Ako ale vyplyva z vypisu z U¢tu medziuveru, po odpocitani poplatkov,
ktoré si Zalobca okamzite stiahol z tohto medziuveru, a to poplatkov za poskytnutie uveru (¢l. 210
spisu), resp. poplatkov za spracovanie stavebného Uveru/medzituveru a poplatku za vedenie u¢tu, mu
Zalovanymi v 2 platbach - 4.6.2004 malo byt zaplatenych 5.311,03 € a 23.8.2004 - 1.294,56 €, ¢o v
sucte tvori sumu poskytnutého Uveru 6.605,59 € (k nepriznaniu poplatkov za spracovanie stavebného
uveru/medziuveru a poplatku za vedenie U¢tu dévody uvedené dalej v tomto rozsudku). Z tejto istiny
poskytnutého Uveru sud vychadzal.

41. Zalovanym bol u zalobcu pévodne zriadeny Udet stavebného sporenia, na ktory pravidelne prispievali
vkladmi. Neskér, na zdklade Zmluvy o mimoriadnom medziuver a stavebnom uUvere im bol poskytnuty
vySSie uvedeny medziuver, na zaklade ktorého rovnako prispievali do drfia odstipenia od neho zo
strany Zalobcu vkladmi. Na pdvodne zriadenom konte stavebného sporenia im v sulade so ZSS boli od
Statu pripisované aj Statne prémie a boli im pripisované aj uroky z nasporenych sum. Podfa vyjadrenia
Zalobcu, na vyzvu sudu, mali mat do momentu jednostranného ukon&enia stavebného sporenia zo
strany Zalobcu z dévodu exekucie na ich majetok nasporené vklady v sume 2.148,- €, Statnu prémiu
v sume 233,73 € a uroky v sume 159,45 €, tj. spolu 2.541,18 €. Z toho im mala byt zrazena dan
30,21 €. Cista suma, bez zrazanych poplatkov, na sporiacom Géte mala predstavovat sumu 2.510,97 €.
Sud podotyka, Ze k Cistej sume stavu sporiaceho uctu ku dfiu odstupenia od zmluvy zo strany Zalobcu
pri¢ital sumu 263,19 €, ktoré Zalobca Zalovanym zrazil na poplatky. Tieto su Specifikované na ¢l. 209.
Ide tu o poplatok za uzatvorenie zmluvy, poplatky za vedenie Uc&tu, poplatok za 1., 2. upomienku a
predZzalobnt upomienku. Ziaden z tychto poplatkov sud Zalobcovi nepriznava, nakolko vyZadovanie
tychto poplatkov je v rozpore so spotrebitelskym pravom. Zmyslom pozadovania poplatku je poskytnutie
nejakej sluzby zo strany bankovej institucie spotrebitelovi. Pokial ide o poplatok za vedenie uétu,



Zalobca, ako dodavatel finanénej sluzby na to narok nema, lebo nejde o Ziadnu sluzbu poskytovanu
Zalovanému, resp. spotrebitelovi. Uget vedie bankova inétiticia (v tomto pripade stavebnéa sporitelfia)
pre poriadok vo vlastnych veciach, pri€¢om spravidla je takéto vedenie u¢tu podmienené poskytnutim
uveru, ako aj v tomto pripade. To isté plati pre poplatok za uzatvorenie zmluvy, ako aj za upomienku
16,60 €, neskér poplatok za prva upomienku 3,- €, poplatok za druhd upomienku 18,- € a predzalobnu
upomienku 25,- €. Upomienkovanie Zalovanych je tieZz v zaujme banky, ked su v omeskani, priCom
ulohou upomienkovania je primat Zalovaného k uhrade riadnej splatky, ale nie dalej si navySovat
odmenu, ako akusi sankciu za omes8kanie Zalovaného so splatkou. Vyska tychto poplatkov evokuje, Ze
umyslom zalobcu bolo prave to, lebo sumy za tieto poplatky nemézu koreSpondovat miere ,namahy*,
ktoru banka vynaloZila za tieto ukony.

42. K nepriznaniu poplatkov sid poukazuje na ustalenu prax nadriadenych sudov, napr. rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 18Co0/109/2011, z ktorého vybera: ,,neprijatelnou zmluvnou
podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela, ako slabSej zmluvnej strany, hrubu
nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana
(napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefa), ale aj podmienka, ktora je neurdita
alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana (napr. uroky
z omesSkania nad limit podla nar. vl. 87/1995 Z.z.). Za neprijatefnu povazuje odvolaci sud aj zmluvnu
podmienku, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitefa za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke
nie je dodané a sluzi v skuto¢nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného plnenia spominana
najcastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych uverovych vztahoch)®.

43. Cista suma stavebného sporenia v momente odstupenia od zmluvy tak predstavovala sumu 2.510,97
€. Ztoho (a tato skutoénost zrejme usla Zalovanych pri svojom tvrdeni, Ze mali mat cely uver splateny)
Zalobca z dévodu exekucie na majetok zalovanych oducétoval sumu, najprv 2.048,83 €, neskor 36,61
€ v prospech exekutora, ktory zablokoval tento ucet stavebného sporenia. Pri odstupeni od zmluvy tak
na uc€et medziuveru malo byt preuctovanych 425,53 € z konta stavebného sporenia, a nie, ako Zalobca
opakovane neopravnene tvrdi vo svojich vyjadreniach, iba 162,35 €.

44. Tu je treba dat zretel popri porudeni spotrebitelskych prav, resp. narokovani si narokov Zalobcu
voci zalovanym z neprijatelnych podmienok na dalSiu skuto€nost, a totiz, Ze Zalobca listom z 11.1.2012,
adresovanym pévodne Zalovanému 1/, Z. S., a takym istym listom aj Zalovanej 2/, jeho manzelke,
odstupil od zmluvy o mimoriadnom medzitvere &. XXXXXXX X XX a stavebnom uvere €. XXXXXXX X
XX zo diia 25.5.2004. Ako dévod uviedol zapoc&atie nutenej exekucie na hnutefny a nehnutelny majetok
ktoréhokolvek u€astnika Uverového vztahu a tym poukazal na €l. VI., VII. dverovej zmluvy.

45.V zmysle §48 ods. 1 OZ, sa Zalobca okamzite potom, €o zistil, Ze bol zablokovany ucet stavebného
sporenia Zalovanych exekutorom, rozhodol v zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok zmluvy o
medziuvere (€l. VII. ods. 2 pismeno c) zmluvy) odstupit od zmluvy. V tom pripade sa v8ak zmluva podla
§48 ods. 2 OZ od zaciatku zrusSila a zmluvné strany su povinné navzajom si vratit vSetko, €o podla nej
dostali.

46. V ¢l. VII. bod 6. uverovej zmluvy si sice veritel - Zalobca vymienil pravo poZadovat zmluvne
dohodnuté uroky az do zaplatenia celej pohladavky. Takéto zmluvné dojednanie je vSak neplatné, lebo
je v rozpore s dobrymi mravmi. Odstupenim od zmluvy Zalobca prestal poskytovat’ Zalovanym finanénu
sluzbu, preto ma narok na urok z omeskania, ktorym je kryta jeho potencialna Skoda na vynose z
poziganych pefiazi. V tomto kontexte sud poukazuje na Nalez Ustavného sudu IV. US 476/2012 z
18.9.2012. Sudu je znama rozhodovacia prax sudov, ktora sa po tomto rozhodnuti US od jeho pravneho
nazoru odklanala, avSak najnovSim rozsudkom Sudneho dvora z 10.6.2021 vo veci C-192/2020,
Zalobcu Prima banka Slovensko, a.s. proti HD (anonymizované) Eurépsky sudny dvor rozhodol tak,
Ze dodavatel finanénej sluzby nema narok na bezné uroky v pripade pred€asného zosplatnenia Uveru
po tomto predéasnom zosplatneni. KedZe zaplatenie zakonnych urokov z omeskania, resp. zmluvnych
pokut, splatnych podla zmluvy, umozriuje kompenzaciu skuto€nej Skody tak, ako je to v tomto pripade.
V tomto pripade dokonca nedoSlo k pred€asnému zosplatneniu Gveru (tzv. default), ale priamo k
odstupeniu od zmluvy na strane dodavatela - Zalobcu. Argumentom ,a minori ad maius“ (d6kazom od
mensieho k va¢Siemu) sud toto pravidlo vyklada tak, Ze ak to plati pre menej zavazny pravny akt, ktorym
sa zmluva nekonéi - okamzité zosplatnenie Gveru (tzv. default), tak tento argument bude platit’ aj pre



ovela zavaznejsi pravny akt, ktorym je odstupenie od zmluvy, ktorym sa zmluva v zmysle citovaného
§48 ods. 2 OZ zruSuje od zadiatku.

47. Pre uplnost sud cituje vyrok predmetného rozsudku Sudneho dvora ES z 10.6.2021 vo veci
C-192/2020: ,S vyhradou overeni, ktoré prinalezi vykonat vnutrostatnemu sddu, sa ma smernica
Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach vykladat’ v
tom zmysle, Ze nie je uplatnitelna na vnutrostatne ustanovenia, podla ktorych spotrebitel, ktory uzavrel
s predajcom alebo dodavatelom zmluvu o Uvere, nembzZe byt povinny na zaklade ustanoveni tejto
zmluvy v pripade pred€asného zosplatnenia uveru platit predajcovi alebo dodavatelovi bezné aroky
za obdobie od rozhodnutia o tomto zosplatneni az do skuto¢ného splatenia pozi¢anej sumy, pokial
zaplatenie urokov z omeskania a inych zmluvnych pokut splatnych podfa uvedenej zmluvy umozfiuje
kompenzaciu skuto€nej Skody, ktoru predajca alebo dodavatefl utrpel.*

48. V zmysle uvedeného tak sud dalej odévodiuje, Ze Zalobca vo svojom vyjadreni na vyzvu sudu
na Specifikaciu pohladavky uviedol, Ze vklady na konte medzituveru do odstupenia mali predstavovat
sumu 2.148,01 €. Zrejme doslo k jeho vyjadreniu k omylu, kde iba presunul &islo z konta stavebného
sporenia, kedZe ide o identicki sumu. Ako ale vyplyva zo zalobcom predlozeného vypisu vkladov od
zosplatnenia (¢l. 213 sudneho spisu), do 30.11.2011, teda do momentu odstupenia od zmluvy, mali na
ucet medziuveru pdvodne Zalovani 1/, 2/ vykonat vklady celkovo vo vySke 3.593,66 €. Ako vyplyva z
tohto vypisu, na tomto vypise Zalobca k datumu 20.7.2004 u&toval nazov obratu ,vklad®, ale v minusovej
polozke 25,69 € a ku diiu 16.8.2004 rovnako vklad pod minusovou polozkou 6,23 €. Zalobca neuniesol
ddkazné bremeno, z akych dévodov uétoval tieto minusové obraty a na aky Ucel a logika veci odporuje,
pre€o by na vypise vkladov mali byt i&tované minusové polozky s nazvom ,vklad®. Preto sud obe tieto
polozky pripo¢ital k aktivhemu, t.j. plusovému zostatku vkladov tohto medziuveru (tzn. 3.593,66 + 25,69
+ 6,23 €). Nakolko v zmysle §48 ods. 2 OZ doslo k odstupeniu od zmluvy zo strany Zalobcu, bez dalSieho
su strany povinné vratit si navzajom to, o si poskytli. Zalobca je povinny uvedené sumy vkladov vrétit
Zalovanym, resp. ich zapocitat na zvySok svojho dlhu.

49. Bez ohfadu na vy3Sie uvedeny odsek, ktory z dévodu odstupenia od zmluvy podla §48 ods. 2 OZ
a priori zdovodriuje zapocitanie uvedenych vkladov na konte medzidveru na zostatok dihu medzidveru
Zalovanych vodi Zalobcovi, pretoze strany su povinné si vratit' vSetko, €¢o si navzajom plnili, sud uvadza
nasledovné:

50. Sudu je znama konstrukcia fungovania medzilveru a stavebného Uveru nastavena Zalobcom,
a to tak, ze po¢as medzilveru ma dochadzat iba k Uhrade Urokov a poplatkov, pricom istina ostava
nezmenena pocas celej doby splacania medziuveru. A to aj v pripade, ak dbjde k predéasnému
ukon&eniu medziuveru z dévodu nepridelenia cielovej sumy, a teda nedéjde k jeho ,preklopeniu“ na
stavebny uver. Sud v8ak takuto pravnu konStrukciu stavebného Uveru a medzidveru povazuje za
rozpornu s dobrymi mravmi, neetickl a neférovu voci spotrebitelovi. Zvlast s poukazom na to, ak
si banka, stavebnd sporiteffia vyhradi pravo jednostranného ukonéenia medzidverovej zmluvy svojim
jednostrannym pravnym ukonom. Ak ma pravo sama si jednostranne ukonéit medzitverova zmluvu
tak, ako to bolo v takomto pripade, je absurdné, aby zo vSetkych vkladov, ktoré na tuto medzitverovu
zmluvu diznik zaplatil, ni€¢ nemala zapo itavat’ na istinu medzitveru, ktort poskytla. Je zrejmé, Ze tak
tomu bolo aj v tomto pripade, pretoze, ako vyplyva zo Specifikacie pohladavky, ktort zalobca urobil na
vyzvu sudu, na konto medzitveru mal do odstupenia uétovat vklady spolu vo vySke 2.148,01 € (ako je
vySSie uvedené, zrejme iSlo o mylné tvrdenie Zalobcu, pretoZe podla vypisu a po zhodnoteni sudom,
mali Zalovani spolu vloZit sumu 3.625,58 € - vid' vy$Sie v odévodneni), ale podla tvrdenia Zalobcu, do
odstupenia od medziaveru mal len na urokoch Zalovanym uctovat 3.910,01 €. Sud takuto konstrukciu
povazuje za neeticku a v rozpore s dobrymi mravmi, eventualne za vykon prava v rozpore s dobrymi
mravmi podfa §3 ods. 1 OZ. Ak by doslo k preklenutiu medzilveru na stavebné sporenie, takato pravna
konstrukcia by mohla byt povaZovana za legitimnu. Ale nie, ak stavebnd sporiteffia jednostranne
odstupi od zmluvy alebo inym spdsobom ukoné&i zmluvu, priCom pride s narokom, Ze spotrebitel
- diznik bol po cely ¢as do odstupenia od zmluvy (a paradoxne aj po fiom) povinny jej splacat iba
uroky z poskytnutého medziuveru a poplatky. Napokon, takuto pravnu konstrukciu nikde nepripusta ani
Zakon o stavebnom sporeni €. 310/1992 Zb. Aj s poukazom na to sud uvedené plusové polozky konta
medziuveru, teda sumy vkladov, ktoré Zalovani nasporili do dfia odstupenia od zmluvy, zapocitava na
poskytnuty medziuver zo strany Zalobcu.



51. O to viac toto konStatovanie plati pre Uhrady zo strany Zalovanych, ktoré mali udinit od podania
Zaloby, t.j. 2.7.2012 do 30.11.2014, ako tvrdi Zalobca vo svojom vyjadreni na vyzvu sidu. Zalovani
po podani Zaloby, podfa vypisu vkladov, mali od 26.2.2013 do 27.11.2014 zaplatit dalSich 1.150,- €,
a od 15.5.2015 do 27.11.2015 dalSich 400,- €. Podla tvrdenia Zalobcu, celt uhradu 1.150,- € Zalobca
zapodcitaval na zniZovanie Urokov z omeskania a nasledne dalSie uhrady vo vySke 400,- € mali byt
zapocitavané na zniZenie istiny pohladavky. Takémuto svojvolnému zapocitavaniu uhrad po podani
Zaloby sud nemdze poskytnut pravnu ochranu, kedy si svojvolne Zalobca zapoéitaval uhrady 1.150,- €
iba na uroky z ome8kania a nasledne platbu 400,- € uZ iba na istinu. VSetky uvedené uhrady - 1.150,-
+ 400,- € sud zapocital na zvySok ich dlhu z poskytnutej istiny uveru. Suma 1.150,- € ani nemo6ze byt
zapocitavana na uroky z omes$kania, lebo v &l. VII bod 8. uverovej zmluvy boli dohodnuté droky z
omeskania pri medziuvere o 5% ro¢ne vySssi Urok z omeskania nad dohodnutu urokovu sadzbu z celého
zostatku dlhu. Co znamena, Ze pri dohodnutej irokovej sadzbe medzitveru 7,79% by urok z omeskania
mal predstavovat’ vysku 12,79%, €o je v rozpore s dobrymi mravmi, takéto zmluvné dojednanie je
neplatné. Aj preto sud tak tieto uhrady Zalovanych po podani Zaloby zapodital na istinu poskytnutého
medzilveru.

52. Tak po zapoéitani u€inenych vkladov ako na konto sporenia, tak i konto medziuveru, ako aj uhrad
Zalovanych po podani Zaloby zostal dlh 1.004,48 €. Z tejto priznanej sumy sud Zalobcovi priznal aj
narok na prisluSenstvo, a to na Urok z omeSkania v zakonnej vySke. A to v zmysle podanej Zaloby od
odstupenia od zmluvy, t.j. od 1.5.2012 do zaplatenia.

53. Sud tak v tomto kontexte opatovne poukazuje na rozsudok Sudneho dvora ES z 10.6.2021 vo veci
C-192/2020, Zalobcu Prima banka Slovensko, a.s. proti HD (anonymizované) , kedy potencialna ujma
dodavatela finan&nej sluzby za poskytnuté finanéné prostriedky pri predéasnom zosplatneni Uveru (v
tomto pripade odstupenie od zmluvy) je kompenzovana urokom z omeskania.

54.V prevyS8ujucej Casti, v ktorej bol pévodny rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp.zn. XC/
XXXIXXXX-XXX zo dia 10.10.2018 uznesenim Krajského sudu v PreSove - 19C0/95/2019 zruSeny a
vec vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie, sud zalobu zamietol.

55. Podla §255 ods. 1 CSP, Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

56. Podla §255 ods. 2 CSP, Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

57. Z pbvodne podanej zaloby o zaplatenie sumy 7.210,70 € bolo priznanych zalobcovi len 1.004,48 €.
Je tak mozné konStatovat, Zze Zalovana bola v konani v prevaznej miere oproti Zalobcovi Uspesna, a
to aj pokial iSlo o rozhodovanie Krajského sudu v Predove v konani sp.zn. 19C0/95/2019, kedy krajsky
sud nariadil sudu v ods. 33 uznesenia zo dfia 7.5.2020 rozhodnut aj o trovach odvolacieho konania vo
vztahu medzi zalobcom a Zalovanou v 2/ rade. Preto by Zalovana mala narok na nahradu trov konania
podfa miery jej uspechu v spore, ale kedZe jej Ziadne trovy v tomto konani nevznikli, v konani bola v
zasade dlhodobo pasivna, sud jej trovy konania, vratane trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresnom
sude Vranov nad Toplou pisomne v prislusnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



