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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudcom JUDr. Viladimirom Topolan€ikom v spore Zalobcu: Prva stavebna
sporitelfia, a.s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava-Ruzinov, ICO: 31 335 004, proti Zzalovanym:
1/ D. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom, J. cesta €. XXX/XX, XXX XX X., §tatna obcianka SR, v konani
zastupena obcianskym zdruzenim Centrum Spravnej Pomoci Prievidza, so sidlom ul. 1. maja ¢. 388/8,
972 42 Lehota pod Vtaénikom, ICO: 51 876 141 a 2/ A. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX/XX, XXX
XX L., pravne zastupeny spolo¢nostou JAKUBIS & PARTNERS s.r.o0., advokatska kancelaria so sidlom
Zamocka &. 36, 811 01 Bratislava, ICO: 50990365, o zaplatenie 41.633,27 Eur s prisl.

rozhodol:

Zalovani 1/ a 2/ sG povinni zaplatit Zalobcovi sumu 37.561,44 eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5 % rone zo sumy 38.986,44 eur od 23.11.2018 do 26.11.2018, zo sumy 38.929,44 eur od
27.11.2018 do 28.12.2018, zo sumy 38.872,44 eur od 29.12.2018 do 29.01.2019, zo sumy 38.815,44
eur od 30.01.2019 do 22.02.2019, zo sumy 38.758,44 eur od 23.02.2019 do 22.03.2019, zo sumy
38.701,44 eur od 23.03.2019 do 24.04.2019, zo sumy 38.644,44 eur od 25.04.2019 do 28.05.2019, zo
sumy 38.587,44 eur od 29.05.2019 do 25.06.2019, zo sumy 38.530,44 eur od 26.06.2019 do 30.08.2019,
zo sumy 38.473,44 eur od 31.08.2019 do 24.09.2019, zo sumy 38.416,44 eur od 25.09.2019 do
04.11.2019, zo sumy 38.359,44 eur od 05.11.2019 do 04.12.2019, zo sumy 38.302,44 eur od 05.12.2019
do 30.12.2019, zo sumy 38.245,44 eur od 31.12.2019 do 25.02.2020, zo sumy 38.188,44 eur od
26.02.2020 do 10.03.2020, zo sumy 38.131,44 eur od 11.03.2020 do 24.03.2020, zo sumy 38.074,44 eur
od 25.03.2020 do 13.05.2020, zo sumy 38.017,44 eur od 14.05.2020 do 29.05.2020, zo sumy 37.960,44
eur od 30.05.2020 do 29.06.2020, zo sumy 37.903,44 eur od 30.06.2020 do 22.07.2020, zo sumy
37.846,44 eur od 23.07.2020 do 31.08.2020, zo sumy 37.789,44 eur od 01.09.2020 do 29.09.2020, zo
sumy 37.732,44 eur od 30.09.2020 do 27.10.2020, zo sumy 37.675,44 eur od 28.10.2020 do 29.12.2020,
zo sumy 37.618,44 eur od 30.12.2020 do 29.01.2020 a zo sumy 37.561,44 eur od 30.01.2021 az do
zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku s tym, ze v rozsahu plnenia
jedného zalovaného zanika v tomto rozsahu povinnost druhého Zalovaného.

Sud konanie v €asti ¢o do zaplatenia istiny vo vySke 1.224,-eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 540,-eur od 23.11.2018 do zaplatenia, ako aj zmluvnym urokom vo vyske 4,99 %
ro¢ne zo sumy 540,-eur od 23.11.2018 do zaplatenia zastavuje.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

Zalobcovi sa priznava pravo na nahradu trov konania v rozsahu 65,98 %, ktoré st mu Zalovani 1/ a 2/

povinni zaplatit vo vySke stanovenej samostatnym uznesenim Okresného sudu Ruzomberok tak, ze v
rozsahu plnenia jedného zalovaného zanika v tomto rozsahu povinnost druhého zalovaného.

odovodnenie:



1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dria 09.01.2020 sa zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanym
1/ a 2/ povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 41.633,27 eur spolu s 4,99 % roénym
urokom za uver zo sumy 39.526,44 eur od 23.11.2018 do 26.11.2018 a nasledne zmluvnym urokom vo
vyske 4,99 % ro€ne zo sumy ponizenej o jednotlivé giastoéné uhrady vykonané Zalovanymi v obdobi
od 26.11.2018 do 30.12.2019 odo dha nasledujuceho od tej ktorej CiastoCnej Uhrade a su¢asne spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 42.374,27 eur odo 23.11.2018 do 26.11.2018 a
nasledne spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy poniZenej o jednotlivé Ciastkové
Uhrady vykonané Zalovanymiv obdobi od 26.11.2018 do 30.12.2019 (bliz8ie porovnaj Zalobu) a su€asne,
aby mu nahradili trovy konania. Po skutkovej a pravnej stranke Zalobca Zalobu odévodnil tym, Zze na
z&klade zmluvy o stavebnom sporeni &. 1940522 9 03 bola so Zalovanymi 1/ a 2/ uzatvorena zmluva
o spotrebitelskom uvere &. 1940522 9 03 zo diia 20.07.2015 (dalej aj ,Zmluva o uvere®), v sulade s
ktorou poskytol Zalobca Zalovanym medzitver vo vyske 45.000,-eur. Zalobca v Zalobe poukazal na
¢l. VIII. bod 8.1 Zmluvy o uUvere, podfla ktorého poplatok za spracovanie medziaveru sa zauctoval pri
prvej vyplate medzilveru tak, Ze celkova vyska vyplateného medzilveru bola zniZzena o vySku tohto
poplatku. Vyplatené Ciastky medziuveru sa urodili odo dria ich vyplatenia urokom vo vyske 4,99 % ro¢ne
z medziGveru dojednanym v ¢&l. Il. a &l. V. bod 5.1. Zmluvy o Gvere. Zalobca dalej poukéazal na &l. Il.
a ¢l. V. bod 5.3 a 5.6 Zmluvy o uvere, podla ktorého sa Zalovani zaviazali do pridelenia ciefovej sumy
splacat’ aroky z medziiveru mesaénou splatkou vo vyske 187,13 eur splatnou do 15. dfia v mesiaci,
ktora bola v zmysle €&l. V. bod 5.3 Zmluvy o Uvere zapocitand na dohodnuté 4,99 % ro¢né aroky z
medziluveru, a to najprv na najstarSie splatné uroky. Do pridelenia cielovej sumy sa Zalovani dalej
zaviazali vkladat na uc¢et stavebného sporenia pravidelné mesacné splatky vkladov vo vyske 51,53 eur
splatné do 15. drfia v mesiaci, a to v sulade s &l. Il. a &l. V. bod 5.3 Zmluvy o uvere. Podla &l. V. bod
5.2 Zmluvy o Uvere sa zalovani zaviazali poukazovat splatky medziGveru jednou sumou spolu vo vyske
239,06 eur len na konto sporenia &. 1940522 9 03. Zalobca preto po pripisani vkladu na konto sporenia
€. 1940522 9 03 preuctoval na konto medzitveru €. 1940522 6 04 sumu rovnajucu sa diznej splatke
uroku z medziuveru a zostatok vkladu bol zapocitany ako splatka vkladu na konte stavebného sporenia.
Vklady zo zapornou hodnotou uvadzané vo vypise z U&tu konta stavebného sporenia predstavuju
tieto pretgtovania. Zalovani porusili zmluvne dohodnuté podmienky a medzilver prestali riadne a véas
splacat, na o ich Zalobca listom zo dia 03.10.2018 vyzval na doplatenie omeSkanych splatok, pri¢om
ich zaroven upozornil, Ze v pripade, ak omeskané splatky nebudu doplatené, Zalobca bude pozadovat
splatenie celého zostatku Uveru s prislusenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti. Nakolko omeskané
splatky neboli doplatené a Zalovani 1/ a 2/ ostavali v omeskani s platenim splatok urokov z medzitveru a
tiez vkladov na ucet stavebného sporenia po dobu dihSiu ako 3 mesiace, zalobca dfia 22.11.2018 vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru s prislusenstvom na zaklade €l. X. bod 10.1. Zmluvy o Uvere v sulade s §
53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z"). Na vysvetlenie Zalobca poukazal na to, Ze podstata
produktu medziuveru spociva v tom, Ze Zalobca ako stavebna sporiteffia poskytol svojim klientom
produkt stavebného sporenia, pri€om po prideleni ciefovej sumy, t.j. po niekolkych rokoch sporenia a
splneni urc€itych podmienok vznikne klientovi narok na vyhodny stavebny uver. Pokial v8ak ma klient
zaujem ziskat pefiazné prostriedky skor, ako mu vznikne narok na stavebny Uver, ma moznost vyuZit
tzv. medziuver. Vo faze medziuveru ma diznik dva oddelené uéty (v danom pripade ucet medziuveru
€. 1940522 6 04 a ucet stavebného sporenia €. 1940522 9 03), pricom na ucet medziuveru plati uroky
z poskytnutej sumy a na ucet stavebného sporenia poukazuje vklady a v prospech tohto u¢tu sa mu
pripisuju kreditné aroky z vkladov, aj Statna prémia. Jedna sa teda o velmi Specificky produkt, kedy na
jednej strane v medziobdobi (do pridelenia cielovej sumy, t.j. do splnenia naroku na stavebny uver) diznik
splaca na uc¢te medziuveru uroky, ale na druhej strane vklady a tatna prémia su urocené o kreditné
uroky (dojednané vo vyske 1,75 % ro€ne v zmysle €&l. V. bod 5.11. Zmluvy o Uvere) poukazované
na ucet stavebného sporenia mu v kone€nom dbsledku ponizia nesplatent ¢ast medzilveru ku driu
pridelenia cielovej sumy a medzilver sa zmeni na stavebny Uver. Dohoda o tomto sp&sobe splacania
medziuveru sa tyka hlavného predmetu plnenia zmluvy o Gvere. V pripade, ked medziuver nie je riadne
splacany a Zalobca pristupi k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru, dochadza k spojeniu oboch uétov
a prostriedky na uc&te stavebného sporenia su zapocitané na uhradu nesplatenej ¢asti medziuveru. K
tomuto doSlo aj v prejednavanom pripade, ked Zalovanymi nasporena suma 5.473,56 eur sa v denf
zosplatnenia uveru zniZila nesplatenu €ast' medziuveru 45.000,-eur na 39.526,44 eur. Ku diu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti tveru, t.j. ku dfiu 22.11.2018, Zalobca v sulade s €l. X. bod 10.19. Zmluvy o uvere
zUc&toval nasporenu sumu vo vyske 5.473,56 eur so sumou poskytnutého medzitveru vo vyske 45.000,-
eur, Co predstavuje po zapod€itani sumu 39.526,44 eur. DIZna suma ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Uveru predstavovala sumu 42.374,27 eur a pozostavala z istiny vo vySke 39.526,44 eur a z
nezaplatenych 4,99 % roénych urokov z medziGveru vo vyske 2.847,83 eur. Zalobca si v zmysle listu o



vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru z 22.11.2018 uplatnil ku dfiu vyhldsenia mimoriadnej splatnosti
diZnu sumu vo vy8ke 42.464,27 eur, ked rozdiel diZznej sumy ku drfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru v zmysle listu zo dfia 22.11.2018 vo vySke 42.464,27 eur a vySSie v Zalobe uvedenej sume vo vyske
42.374,27 eur predstavuju neuhradené poplatky za upomienky vo vyske 90,-eur, ktoré Zalovani nikdy
neuhradili, avdak Zalobca po zosplatneni Uveru v prospech Zalovanych trvalo upustil od akéhokolvek
vymaéhania tychto poplatkov za upomienky, a preto si ich v prejednavanom spore neuplatfiuje. Zalobca
dalej poukazal na to, Ze poZzadovanim pred€asného splatenia Uveru zmluva o Uvere nezanika a Zaloba
preto nadalej uro¢i aktualnu istinu medzitveru s dohodnutym urokom za aver vo vySke 4,99 % ro¢ne
a zaroven zostatok dlhu ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti trokom z omeskania vo vySke 5
% ro€ne s poukazom na &l. IX. bod 9.2 Zmluvy o avere, ked v tejto suvislosti poukazal na ods. 16
uznesenia NS SR sp.zn. 6Cdo/113/2018 zo dfia 30.07.2019. Zo Zaloby dalej vyplynulo, Ze po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru (pozn. do podania Zaloby) Zalobca eviduje vklady vo vySke 741,-eur, ktoré
boli zapo¢itané na uhradu diZnej istiny uplatfiovanej pohladavky.

2. Zalovana 1/ vo svojom vyjadreni doruéenom tunajiemu sudu dia 03.03.2020 v celom rozsahu
neuznala dévodnost Zzaloby. Poukéazala na to, Ze v pripade odstupenia od zmluvy zmluva zanika v celom
rozsahu a rovnako oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru zmluva zanika v celom rozsahu.
Z uvedeného ddvodu nie je mozné, aby Zalovana strana bola zaviazana na zaplatenie medziuveru vo
vySke 41.633,27 eur s prisluSenstvom, ako keby existovala platna zmluva do skon&enia plnenia podla
jednotlivych splatok, nakolko na to nema zékonny, ani zmluvny narok. Vo vyjadreni dalej poukazala na
to, Ze podla ustanoveni OZ v pripade odstupenia od zmluvy o medzilvere, nema zalobca taky narok ako
pozaduje. Taktiez namietla, Ze Zalobca nepreukazal, aka bola vySka zaplatenych splatok uveru a splatok
stavebného sporenia ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, a to najma, za aké obdobie a
kedy bola splatnost jednotlivych splatok do odstupenia od zmluvy. Zalobca sucasne ne$pecifikoval, ktoré
splatky od odstipenia boli zaplatené, aké splatky do odstupenia boli uhradené. Zalovana 1/ stigasne
sporovala, Ze ku driu odstupenia od zmluvy bol dlh na istine uréeny v sume 39.426,44 eur, ked tym, Ze
sa jedna o spotrebitelsku zmluvu, sa jedna o neprijatefné zmluvné podmienky, a ako Zalovana strana
by bola zaviazana k takym plneniam, ktoré vyplyvaju zo zmluvy, ked nie je mozné pozadovat naroky
ako keby zmluva bola uzatvorena a plnilo by sa podia uzatvorenej zmluvy. Dalej poukézala na to, Zze
Zalovanej strane bola z Uveru poskytnuta suma iba vo vySke 36.000,-eur a nie tak, ako to tvrdi samotny
Zalobca, ze zalovanym bola poskytnuta suma 45.000,-eur. Zalovana 1/ st¢asne poukazala na to, Ze
ona sa so zalovanym 2/ dohodla, Ze predmetny Gver preberie v celom rozsahu Zalovany 2/, a Ze splacat
uver bude vyluéne len on. KedZe Zalovany 2/ nestihal platit dver, tak sa ona dohodla so Zalobcom, Ze
postadi platit sumu 57,-eur dva krat za rok. Ona to aj pisomne Ziadala, ked bola na materskej dovolenke
a platby mali chodit’ od Zalovaného 2/. AvSak kedZe Zalovany v tom €ase mal dalSie zavazky, tak mu
to vyhovovalo, aby si posunul splatky uveru. Skuto&nost, Ze ona nie je povinna splacat predmetny uver
vyplyva aj z vyjadrenia Zalovaného 2/, ktoré ucinil na Okresnom sude RuzZzomberok dfa 11.01.2019 kde
uviedol, Ze tieto péZicky a Uvery su jeho dlhmi a zarover aj uviedol, Ze tieto dihy su jeho zavazkom. Podla
Zalovanej 1/ predmetny zavazok je zavazkom Zalovaného 2/ a ona by vébec nemala byt zaviazana na
plnenie Zzalobcovi, a preto navrhla, aby sud Zalobu vodi nej v celom rozsahu zamietol. Ona kontaktovala
aj mediatora za u€elom, aby predmetny zavazok prevzal Zalovany 2/, nakolko peniaze z Uveru prevzal
Zalovany 2/. KedZe sa jedna o dlh Zalovaného 2/, mal by tento dlh uhradit vylu€ne Zalovany 2/. Su¢asne
poukazala na to, Ze ona nesuhlasi s vySpecifikovanou Zalovanou sumou, kedZe poplatky vo vyske 90,-
eur nie su suladné s pravnym poriadkom SR. Su€asne sporovala tu skuto€nost, Ze ona by mala byt
zaviazana na platenie zmluvnych urokov, ked doslo k zaniku zmluvy o medzitvere odstupenim Zalobcu.
Podla jej ndzoru navySovanie zmluvnych urokov z omeSkania vo vyske 4,99 % ro¢ne, ako aj popri tom
dalSich 5 % ro&ne je v rozpore s pravami spotrebitela, aby spotrebitel uhradzal droky zmluvné, pricom
zmluvny vztah bol jednostranne ukonceny zo strany Zalobcu. Ona povaZuje poZadovanie zmluvného
uroku vo vyske 4,99 % ro€ne popri uroku z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne za neprijatelné zmluvné
podmienky, ked jej nikto nepovedal, Ze pre pripad pred€asného vypovedania uveru zo strany Zalobcu
mala platit' uroky, ako keby uver platila celych 30 rokov podla pbévodného Uveru. Podfa jej nazoru nie
je mozné priznavat zmluvné uroky ako by zmluva platila, ked zmluva je uz zruSena zo strany Zalobcu
odstupenim. Podfa jej nazoru istina, ktord Zalobca poZaduje nie je spravne vy¢islena a zalobca sa méze
domahat iba vratenia sumy, ktora bola realne poskytnutéa po odpocitani zaplatenych splatok na stavebné
sporenie. Dal$ie vydavky a najma poplatky neuznava, nakolko maju na to len program, ktory si vytlagia,
aby eSte aj na tom zarabali. Opatovne poukazala na to, Ze Zalovanej strane bola poskytnuta iba suma
36.000,-eur, pricom s priznanim urokov do ciefovej sumy 45.000,-eur nesuhlasi, lebo tak nefunguju ani
banky.



3. Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni k Zalobe doruéenom tunajsiemu sudu diia 18.03.2020 neuznal narok
Zalobcu ¢o do dbévodu, ako aj vysky. Vo svojom vyjadreni poukazal na to, Ze on podpisal zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, o ktorom mu hovorila obchodna zastupkyia, Ze je pre neho vyhodny. On v8ak uz
teraz vie, Ze nie je. Po€as celej doby splacal iba uroky a vébec sa mu istina z iveru neodpocitava. PriSlo
mu to ¢udné z dokladov, ktoré mu boli dorucené, ze vliastne na Uver nezaplatil skoro ni¢ a prave naopak,
ma dlh esSte vy3si, ako ked si peniaze poziciaval, ¢o je prinajmensom Cudné. Citi sa byt oklamany, ked
v pripade, ak by vedel, Ze bude stéle platit iba uroky a nebude sa mu dlh ponizovat, tak taki zmluvu
by nikdy nepodpisal. So Zalobcom predloZzenych dékazov nevie, kofko vlastne zaplatil, a preto sa k
tabulkam nedokaze vyjadrit. Zalobca mu ani nezasielal vypisy z tohto Gveru, a preto popiera, Ze udaje v
tabuflkach su pravdivé. Spolu so Zalobou mu boli doru€¢ené vSeobecné obchodné podmienky Uveru, ale
tieto nikdy nepopisal a nikdy s nimi nebol oboznameny, a to isté tvrdil aj o amortizaénej tabufke, vypocte
RPMN, a aj o listine, kde je splatkovy kalendar. Zmluva bol jediny dokument, ktory podpisal a z toho mu
mali vyplynut’ povinnosti. Jemu sa nepaci konanie Zalobcu, aby splacal celt dobu iba uroky a ziadnu
istinu. Su€asne poukazal na to, Ze jemu zalobca nikdy neposkytol sumu, ktora je uvedena v zmluve, a
preto popiera tvrdenie Zalobcu, Ze jemu bol poskytnuty Gver vo vySke 45.000,-eur. Su¢asne poukazal
na to, Ze Zalobca neskumal, &i bude schopny tento Uver splacat, ked on sa v su€asnosti domnieva,
Ze toto neskumal iba kvéli tomu, aby mohol vo€i nemu podat’ Zalobu. Tabulkam, ktoré boli prilozené k
Zalobe on nerozumie, kedZe v tychto tabulkach su uvedené vklady aj v pluse a aj v minuse a tak tymto
Cislam vObec nerozumie.

4. Zalobca v replike dorudenej tunajS$iemu sudu dria 07.04.2020 namietal tvrdenie, Zalovanej 1/
spocCivajuce v tom, Ze vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru zmluva zanika v celom rozsahu, ked
poukazal na to, Ze mimoriadna splatnost Gveru nastava v pripade, ak diznik jednostranne porusi
podmienky, za ktorych mu bol poskytnuty Uver. V tamto pripade je diznik povinny veritelovi splatit’ Gver
v termine stanovenom veritefom v celej vySke. Podmienky vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru
su stanovené v zmluve o poskytnuti Uveru, a v obchodnych podmienkach. Naj¢astejSim dévodom na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru je omeSkanie so spldcanim splatok uveru, alebo neschopnost
uver splacat. Podfa Zalobcu je teda potrebné désledne rozliSovat medzi vyhlasenim mimoriadne;j
splatnosti Uveru a odstupenim od zmluvy, najmd Co sa tyka ich odlidnych pravnych nasledkov.
Vyhlasenim mimoriadnej splatnosti averu zmluvny vztah nezanikd, ale nadalej trvd a meni sa iba
jeho obsah, a to pokial ide 0 zmluvnu podmienku datumu splatnosti jednotlivych splatok averu. Pokial
Zalovana 1/ tvrdila, Ze Zalobca nepreukazal omeSkanie dlznikov, tak zalobca s tymto tvrdenim nesuhlasil,
ked poukazal na ¢&l. X bod 10.1 Zmluvy o Uvere podla ktorého, ,veritel ma pravo vyhlasit mimoriadnu
splatnost celého zostatku Uveru ..., ak je dlZnik v omeskani s platenim €o i len jednej splatky stavebného
Uveru, resp. Urokov z medziuveru po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, alebo je v omeSkani s platenim o i len
jedného vkladu na uc€et zmluvy o stavebnom sporeni po dobu dlhSiu, ako 3 mesiace®“. KedZe zalovani
nesplacali uroky z medzilveru riadne a v€as a svoje zmluvné povinnosti tymto sposobom viackrat
porusili, Zalobca pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru dfia 22.11.2018, a to po zasielani
vyzvy zo dfia 03.10.2018, v ktorej upozornil Zalovanych na skutoCnost viacnasobného porusenia
zmluvnych povinnosti, a to najma na skuto€nost poruenia povinnosti splacat’ uroky z medzituveru riadne
a vCas vo vySke 187,13 eur mesacne. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze on poskytol Zzalovanym
dodato&nu lehotu na splnenie ich zmluvnej povinnosti, t.j. doplatit omeSkané splatky. Taktiez poukazal
na to, Ze zalovana 1/ vo svojom vyjadreni nijako nerozporovala skutoénost, Ze zo strany Zalovane;j
doslo k poruseniu zmluvnej povinnosti splacat’ uroky z medzitveru riadne a v€as. Pokial ide o vySku
poskytnutého medziuveru, ked Zalovana 1/ tvrdila, Ze Zalovanej strane bol poskytnuty medziuver iba vo
vySke 36.000,-eur, toto tvrdenie sa nezaklada na pravde, ked z vypisu z U¢tu zosplatneného medziuveru
jednoznacne vyplyva, Zze dna 28.07.2015 bola zo strany Zalobcu poskytnuta Zalovanym prva €ast Gveru
vo vySke 36.000,-eur (t.j. 80 % uveru v zmysle €l. IV bod 4.2 Zmluvy o Uvere) a dfia 25.08.2020 druha
Cast Uveru vo vySke 8.460,-eur (t.j. zvySnych 20 % uveru v zmysle ¢l. IV bod 4.2 Zmluvy o Uvere), pricom
na druhu €ast medziuveru bol zapocgitany poplatok vo vyske 1,2 % z cielovej sumy (teda 1,2 % zo
sumy 45.000,-eur, Comu sa rovna suma 540,-eur). Celkovo bol podla Zalobcu v zmysle Zmluvy o uvere
poskytnuty uver vo vyske 45.000,-eur, z ktorého bol odpocitany poplatok vo vySke 540,-eur. Uvedené
prostriedky boli Zalovanej strane poukdzané na Cislo uctu v zmysle €l. 1V, bod 4.5.1 Zmluvy o uvere.
Pokial Zalovana 1/ vo svojom vyjadreni k Zalobe sa ob3irne venuje dohode, ktord mali medzi sebou
uzavriet Zalovani, a ktorej obsahom malo byt prevzatie dlhu Zalovanej 1/ Zalovanym 2/, Zalobca poukazal
na to, Ze zmluvu o Uvere uzatvéral so Zalovanou 1/ ako dlzni¢kou a Zalovanym 2/ ako spoludlznikom, z
¢oho vyplyva, Ze povinnost splacat’ uver (resp. medziluver), ktora vyplyva zo zmluvy o Gvere zavazuje



kaZzdého na strane diznika rovnakym dielom. Akakofvek dohoda medzi diZznikmi o pripadnom prevzati
dihu Zalovanej 1/ Zalovanym 2/ je irelevantna, kedZe podfa § 531 ods. 1 Obcianskeho zékonnika (dalej
aj ,0Z") je na prevzatie celého dlhu Zalovanym 2/ potrebny suhlas Zalobcu ako veritefa, avSak Zalobca
Ziadny takyto suhlas neudelil. Pripadné regresné naroky si Zalovani mézu vymahat medzi sebou. Pokial
Zalovana 1/ vo svojom vyjadreni k Zalobe poukazala na rozpor uétovaného poplatku vo vySke 90,-eur s
pravnym poriadkom SR, Zalobca s tymto konstatovanim nesuhlasi, ked navySe poukazal na to, Ze on
upustil od vymahania tychto poplatkov vo vySke 90,-eur, ktoré mali byt u¢tované za upomienky zasielané
Zalovanym. Pokial Zalovana 1/ vo svojom vyjadreni k Zalobe poukazala na rozpor kumulacie zmluvnych
urokov a urokov z omeskania s normami na ochranu prava spotrebitefa, s tymto tvrdenim sa Zalobca
nestotozfiuje, ked poukazal na rozhodovaciu &innost vSeobecnych sudov, a to napr. Krajského sudu v
Banskej Bystrici vo veci vedenej pod sp.zn. 43Co/5/2019, rozhodnutie NS CR sp.zn. 33Cdo/1401/2014
a uznesenie NS SR sp.zn. 6Cdo/113/2018 zo dfia 30.07.2019. Zalobca st&asne tymto podanim uginil
Ciasto¢né spatvzatie Zzaloby z dévodu uhrad zo strany Zalovanych v sume po 57,-eur zo dfia 25.02.2020,
10.03.2020 a 24.03.2020, t.j. spolu vo vy8ke 171,-eur, ked z formulacie Zalobného petitu po uvedenom
Ciasto€nom spatvzati vyplyva, Ze Zzalobca zobral Zalobu v &asti €o do zaplatenia sumy 171,-eur spolu s
prislusnymi zmluvnymi drokmi, ako aj prislusnymi urokmi z ome$kania spéat.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni doru¢enom tunajiemu sudu dfia 06.05.2020 opatovne poukézal na
charakter produktu medziuveru, ked podrobne popisal zmysel samotného medziuveru. Pokial Zalovany
2/ vo svojom vyjadreni poukazal na to, Ze prilohy Zaloby, ktoré boli Zalovanému 2/ doru¢ené spolu so
Zalobou, t.j. vSeobecné podmienky, amortizaéna tabulka, vypocet RPMN, splatkovy kalendar, sa do jeho
sféry dispozicie dostali az spolu s doru¢enou Zalobou, a Ze nikdy tieto listiny predtym nepodpisal a nebol
s nimi oboznameny, Zalobca poukazal na to, Ze tieto prilohy boli v €ase podpisu zmluvy su¢astou zmluvy,
nakol'ko Zalobca ako veritel posielanim podpisanej zmluvy v potrebnom podte klientom a nasledne klienti
po podpisani zmluvy posielaju jedno vyhotovenie spat Zzalobcovi, ked navyse z €l. XI Zmluvy o Gvere su
v zavere uvedeneé prilohy, ktoré boli su€astou zmluvy. Pokial Zalovany 2/ sporoval, Ze jemu nikdy neboli
poskytnuté pefiazné prostriedky vo vyske 45.000,-eur, Zalobca poukazal na ¢l. IV bod 4.5.1 Zmluvy, na
zaklade ktorého sa zmluvné strany dohodli, Ze Uverové prostriedky budu poukazané na osobny ucet
Zalovanej 1/, ked zmluvou stranou bol Zzalovany 2/ ako spoludiznik.

6. Zalovana 1/ vo svojom vyjadreni doruéenom tunaj$iemu stdu dfia 07.05.2020 zotrvala na svojich
tvrdeniach uginenych v predchadzajucich vyjadreniach, ked poukazala na to, Ze nesuhlasi s tvrdenim
Zalobcu, Ze mimoriadna splatnost Gveru je nie€o iné, ako odstupenie od zmluvy. Pokial Zalobca poZaduje
vratenie istiny s prisluSenstvom, ona ma za to, ze Zalobca nema narok od nej vymahat predmetnu
sumu, ked tato istina bola vyplatend na u€et Zalovaného 2/. Opéatovne zotrvala na téze, Ze Zaloba
nemdze od nej pozadovat zmluvné Groky popri irokoch z omeskania. Zalovana 1/ ma za to, Ze Zalobca
nevyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru, ale odstupil od Uverovej zmluvy. Podla jej ndzoru nie je mozné,
aby Zalobca pred€asne Ziadal splatenie Uveru pred lehotou jednotlivych splatok a su€asne pozadoval
aj zmluvné uroky na mesacné splatky do buducna, ked uz mesacné splatky sa odstupenim Zalobcu
nemézu zohladfiovat. Su€asne poukazala na to, Ze Zalobca neSpecifikoval, aka suma darokov je do
odstupenia, a aka je vySka zmluvnych urokoch pri pravidelnych mesaénych splatkach do buducna.
Zalobca taktiez ne$pecifikoval sumu 41.462,37 eur (z Eoho pozostava - &o je istina, €o su sankéné uroky,
€o st zmluvné uroky a odkedy dokedy za aké obdobie boli vy€islované a najma3, €ito je v sulade s roénou
priemernou sadzbou RPMN. Pokial ide o sumu 8.460,-eur, tato suma bola poukdzana zalovanému
2/. Ona nechcela mat ni¢ spoloné so zalobcom, pri€om peniaze boli zaslané zalovanému 2/ a ona
nevidi dovod, pre€o by mala byt zaviazana na nie€o, ked ona nedisponovala istinou a tato bola zaslang
Zalovanému 2/. Opatovne poukazala na to, Ze Zalobca nepreukazal, aka bola vySka zaplatenych splatok
uveru a splatok stavebného sporenia ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru, a to najma za aké
obdobia a kedy bola splatnost’ jednotlivych splatok do odstipenia od zmluvy. Na zaklade uvedeného
navrhla, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

7. Elektronickym podanim doru€enym tunajSiemu sudu dha 05.06.2020 zobral Zalobca Zalobu v &asti
€o do zaplatenia sumy 114,-eur spolu s prislusnymi zmluvnymi drokmi, ako aj urokmi z omeskania spat,
ked poukazal na to, Ze po ostatnom Ciastoénom spatvzati Zaloby Zalovana strana vykonala d'alSie dve
uhrady dlhu vo vySke po 57,-eur, a to dfia 13.05.2020 a 29.05.2020.



8. Na pojednéavani zo dha 24.06.2020 Zzalovana 1/ pred otvorenim pojednavania poziadala o odro¢enie
pojednavania z dévodu, Ze chce poziadal Centrum pravnej pomoci o poskytnutie bezplatnej pravne;j
pomoci na zastupovanie v prejednavanom spore.

9. Zalovany 2/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo vyjadreni zo dila 23.09.2020 navrhol,
aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a zaviazal Zalobcu nahradit Zalovanému trovy konania, ked
poukazal na neurcitost’ naroku zalobcu, t.j. Ze Zalobca nepreukazal preskumatefnym, resp. hodnovernym
spbsobom, Ze Zalovany dlhuje Zzalobcovi spornt sumu, ked rovnako Zalobca nepreukazal, Ze Zalovany
dihuje sumu, ktoru je Zalovany podla predmetného rozhodnutia povinny vratit. Vo svojom vyjadreni
poukéazal na to, Ze Zalobca je povinny predlozZit taky dékaz, z ktorého je nespochybnitelne zistitelné,
aku konkrétnu vy38ku Zalovany uhradil a akym spésobom dospel zalobca k zisteniu, Ze ku dfiu podania
Zaloby dlhoval Zalovany sumu uvedenu v Zalobe. Zalovany 2/ vo vyjadreni dalej zdéraznil, ze Zalobca
si nesplnil svoju povinnost a nepredlozil hodnoverny vypis z Gverového uctu, z ktorého by bolo mozné
zistit, ktoré dohodnuté splatky Zzalovany uhradil, a ktoré v dohodnutych terminoch Zalobcovi neuhradil.
Podla nazoru Zalovaného 2/ Zalobca ni¢im nepreukazal, aky bol zostatok nesplatenej €asti Gveru
ku diiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, a teda &i dovtedy, alebo neskér Zalovany uz neuhradil aj
Cast' uveru, ktora bola splatna po podani Zaloby. Podla nazoru Zalovaného 2/ je povinnostou Zalobcu
predlozit hodnovernu kartu klienta, alebo histériu uveru, z ktorej by bolo nepochybne zistitelné, aku
konkrétnu vySku na zaplatenie Uveru Zalovany uhradil a akym spdsobom dospel Zalobca k zisteniu,
Ze ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, resp. ku diu podania zaloby dlhoval Zalovany sumu
uvedenl v Zalobe na splatenie Uveru. Zalovany 2/ ma za to, e povinnostou Zalobcu je predlozit
histériu uveru vo forme bankového vypisu z Uverového Uctu, z ktorej by bolo nepochybne zistitelné,
aku konkrétnu vySku na zaplatenie Uveru Zalovany uhradil a akym spésobom dospel Zalobca k zisteniu,
Ze ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, resp. ku diu podania zaloby dlhoval Zalovany sumu
uvedenu v Zalobe na splatenie Uveru. Zalovany 2/ je toho nazoru, Ze Zalobca ako U&astnik konania,
ktory mal uniest dékazné bremeno na preukazanie uplatneného naroku, nepreukazal, ¢i a aku vysku
uveru splatili Zalovani do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti a tieZ po vyhlaseni splatnosti, resp. po
podani zaloby a akym sp6sobom dospel k zaveru, Ze ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti nebol
uhradeny uver v uvedenej vySke. V intenciach uvedeného poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave sp.zn. 5C0/220/2018 zo dia 16.10.2018, ako aj rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach, €.k.
9C0/385/2016-111 zo dia 25.05.2017.

10. Na pojednévani zo dna 23.09.2020 Zalovana 1/ v celom rozsahu zotrvala na svojich pisomnych
vyjadreniach a navrhla, aby sud vykonal dopyt na Zalobcu za Uu€elom preukazania, akym spdsobom
zistoval bonitu Zalovanych, a to najma jej bonitu, ked ona v €ase uzavretia predmetnej zmluvy o Uvere
dosahovala iba prijem z rodi€ovského prispevku vo vyske cca 220,-eur a jej nie je zrejmé, ako jej mohol
byt poskytnuty takyto uver. Su€asne poukazala na to, Ze k uzatvéraniu predmetnej zmluvy o Uvere doslo
v nejakej restauracii v Prievidzi, ked zastupca zalobcu mal uz pripravené papiere a ona, kedze v tom
C¢ase mala malu dcérku od ukonov suvisiacich s podpisom predmetnej zmluvy odbiehala k dcére. Pokial
ide 0 oboznamenie sa s obsahom zmluvy, ona oboznamovanim nevenovala taku velka pozornost, ked' v
podstate to bola iniciativa jej partnera, t.j. zalovaného 2/, ktory inicioval celé uzatvaranie zmluvy, nakoflko
potreboval peniaze na prerobenie svojej nehnutelnosti.

11. Zalobca vo vyjadreni doru¢enom tunaj$iemu stdu diia 30.10.2020 poukézal na to, Ze z vypisu z
uctu zaplateného medziuveru, ktory bol dolozeny v Zalobe je zrejmé, aka suma ¢&ini dlZnd sumu ku diu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru, dlZnd sumu uplatnenu v Zalobe, istinu, ako aj uroky za aver k
datumu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru. Su¢asne vyjadril nesuhlas s tvrdenim Zalovaného 2/,
ohladne nedostato¢nej Specifikacie dliznej sumy, ked uvedena Specifikacia je uvedena v zalobe, v ktorej
je zrejmé, z Coho pozostava Zalovana suma. Pokial ide o celkovu odplatu za poskytnuty uver, Zalobca
poukazal na to, Ze v amortizatnej tabulke pre medziuver a stavebny uver, ktora je su€astou zmluvy o
spotrebitelskom Uvere je uvedena Ciastka, ktori mali zalovani zaplatit' v pripade, Ze by svoj zavazok
riadne plnili, a v tejto tabulke je uvedena odplata vo vyske 93.919,05 eur, ked tadto suma pozostava z
istiny vo vyske 45.000,-eur, urokov vo vySke 48.233,25 eur, poplatku za spracovanie uveru vo vyske
540,-eur a pomernej Casti poplatku za uzatvorenie zmluvy vo vyske 145,80 eur.

12. Na pojednavani zo dria 05.05.2021 Zalovany 2/ vo svojej vypovedi v celom rozsahu zotrval na
pisomnom vyjadreni, ktoré ucinil v prejednavanom spore jeho pravny zastupca, ked poukazal na
to, Ze on nema najmensiu vedomost, o tom, odkial Zzalovana 1/ tvrdi, Ze peniaze z predmetného
spotrebitelského uveru pouzil vyluéne on na chod svojej firmy NK Zvar s.r.o., v ktorej bol konatefom



a spolo¢nikom. Peniaze z predmetného spotrebitel'ského uUveru spolu so zalovanou 1/, ktora bola v
tom Case jeho druzkou a Zili v spolo&nej domacnosti v rodinnom dome v jeho vyluénom vlastnictve,
pouzili na kultivaciu pozemku okolo tohto rodinného domu, nakolko predmetny rodinny dom v tom ¢ase
uz bol opraveny, a to asi v rozsahu 1/3 finan¢nych prostriedkov. ZvySnu €ast finanCnych prostriedkov
minuli na beznu spotrebu, pripadne na dovolenku. Je pravdou, Ze so zalovanou 1/ uzatvorili zmluvu
so Zalobcom a taktieZ nijakym sp6sobom nenamietal vySku uhrad, ktoré Zalobca uviedol ako celkovy
sucet uhrad titulom predmetného spotrebitelského uveru, ked podla jeho nazoru je tato suma spravna.
Taktiez potvrdil to, Ze Zalobca pred poskytnutim Uveru preveroval bonitu zalovanych, ked od neho Ziadal
doklady ohladne jeho prijmov a ohladne majetkovych pomerov, ktoré mu boli aj predloZené. Sucasne
poukéazal na to, Ze po preskumani jeho bonity skimal Zalobca aj bonitu jeho druzky, t.j. Zalovanej 1/, a
na zéklade vyhodnotenia podkladov, ktoré poskytli Zalobcovi, im bol poskytnuty predmetny uver.

13. Elektronickym podanim dorucenym tunajSiemu sudu dria 17.06.2021 zobral Zalobca Zalobu v
Casti ¢o do zaplatenia sumy 399,-eur spolu s prisluSnymi zmluvnymi urokmi, ako aj urokmi z
omeskania z tejto sumy z dévodu uhrad vykonanych Zalovanou stranou dna 29.06.2020, 22.07.2020,
31.08.2020, 29.09.2020, 27.10.2020, 29.12.2020 a 29.01.2021 spat. Sucasne s poukazom na
modifikaciu predbezného pravneho posudenia sudom u€inenym na pojednavani dfia 05.05.2021 zobral
Zalobu aj v €asti poplatku za spracovanie Uveru vo vySke 540,-eur (pozn. tak ako to vyplyva z nasledne
formulovaného petitu Zaloby) s prislusnym urokom z omeSkania a zmluvnym urokom, spat. Pouk4zal na
to, Ze on sa domaha zaplatenia istiny vo vySke 37.561,44 eur spolu s vy€islenymi zaplatenymi Grokmi
za uver do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vo vySke 2.847,83 eur, vycislenymi nezaplatenymi arokmi
za uver od 22.11.2018 do 29.01.2021 vo vyske 4.233,77 eur a vyCislenymi nezaplatenymi urokmi z
omeskania od 22.11.2018 do 29.01.2021 vo vySke 4.553,59 eur.

14. Na pojednavani zo dia 23.06.2021 Zalovana 1/ prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu
poukéazala na to, Ze Zalobca neskumal bonitu Zalovanej 1/ pri uzavreti predmetnej zmluvy o poskytnuti
uveru, ked Zalobca vychadzal len z bonity Zalovaného 2/, ktory podfa stranky finstat.sk v roku 2014
vykazal prijem 67.179,-eur a jeho zisk bol 22.179,- eur. Podla nazoru splnomocneného zastupcu
Zalobkyne tento prijem stacil na to, aby spotrebitelska zmluva o Uvere bola uzavreta len medzi Zalobcom
a zalovanym 2/. Splnomocneny zastupca Zalovanej 2/ ma za to, Ze zo strany Zalobcu doslo k podvodu,
nakolko nemal poskytnut Zalovanej 1/ Gver, lebo jej prijem nestagil ani na Zivotné minimum. Zalovana 1/
na uvedenom pojednavani sporovala tvrdenia Zalovaného 2/ ohfadne pouZitia predmetnych finanénych
prostriedkov, ked poukazala na to, Ze pozi¢ané pefiazné prostriedky boli pouzité na prerobenie domu
Zalovaného, ako aj splatky motorového vozidla Peugeot 308, ktoré bolo vo vlastnictve Zalovaného 2/.
Opéatovne zopakovala, Ze pri poskytnuti Uveru vobec nebola skimana jej bonita.

15. Zalobca vo svojom vyjadreni doru¢enom tunajsiemu sudu dfia 02.07.2021 poukazal na to, Ze pred
poskytnutim Uveru skimal bonitu u Zalovanej 1/ aj Zalovaného 2/ a bonita obidvoch Zalovanych bola
posudzovana spologne. Zalobca poukazal na to, Ze pri skimani bonity vychadza iba z dostupnych
informacii v danom pripade Ziadosti o Uver, kde boli oznageni Zzalovana 1/ a Zalovany 2/ ako druh a
druzka, ked pri prijme z materského sa jedna o Castu, beznu a do€asnu Zivotnu situaciu, ktora nie je
povazovana za vylu€ujucu/diskriminacnu prekazku poskytnutia dveru zvlast, ak druhy z partnerov ma
dostacujuci prijem. Pri skimani bonity Zalovanych Zalobca zohfadnil prijmy Zalovanej 1/ vo vyske 203,-
eur mesacne (potvrdenie Socialnej poistovne) a prijmy Zalovaného 2/ vo vyske 1.900,-eur mesacne,
ked Zalobca preveril aj podiZnosti Zalovaného 2/ v Socialnej poistovni, Dafiovom Urade a v zdravotnych
poistovniach s negativnym vysledkom. Na strane mesaénych vydavkov Zalobca pri skimani bonity
zohladnil dvakrat 220,-eur ako naklady na plnoleti osobu v domacnosti, t.j. Zalovanu 1/ a Zalovaného
2/, Styrikrat 100,-eur ako vyzivovaciu povinnost Zalovanych, sumu 567,-eur ako mesacné splatky inych
uverov preverené zo Spolo&ného registra bankovych informacii. Rozdiel prijmov a vydavkov Zalovanych
predstavoval + 696,-eur a splatka poskytnutého Uveru vratane sporenia bola dohodnuta na 239,06 eur,
¢o je 34,35 % Cdistého prijmu v domacnosti. Zostatok po uhrade mesacénej splatky mal predstavovat
vySku 456,94 eur. Podla metodiky NBS bola vySka mesacnej splatky a schopnost’ Zalovanych splacat
preverena aj za predpokladu zvy3enia urokovej sadzby o 2 % body, ked v takom pripade by mesacna
splatka uveru predstavovala 304,43 eur a rozdiel medzi prijmami a vydavkami 391,57 eur, Zaloba ma
potom za to, Ze bonitu Zalovanych preskiumal dostato¢ne.

16. V ramci vykonaného dokazovania sa sud okrem vysluchu Zalovanej 1/ a Zalovaného 2/ oboznamil s
listinami zaloZenymi v sidnom spise, ked' na zaklade takto vykonanych dékazov dospel k nasledujucim



skutkovym a pravnym zaverom: diia 20.07.2015 uzatvoril Zalobca v pravnom postaveni veritefa so
Zalovanou 1/ v pravnom postaveni diZznika a Zalovanym 2/ v pravnom postaveni spoludiznika Zmluvu o
spotrebitelskom tvere €. 1940522 9 03. Predmetnom zmluvy o spotrebitelskom Gvere bol preklenutie
obdobia, kym dIznik spIni v3etky podmienky na pridelenie ciefovej sumy na poskytnutie stavebného
uveru. Z predmetnej zmluvy vyplyva, Ze Zalobca mal poskytnut Zalovanym spotrebitelsky uver na dobu
urCitu vo vydke 45.000,-eur s urokovou sadzbou medziuveru 4,99 % rocne pri vy8ke mesacnej splatky
urokov z medziuveru 187,13 eur, so splatnostou splatok Gveru z medziaveru k 15. dfiu mesiaca a
pri celkovom pocte splatok urokov z medzidveru do pridelenia ciefovej sumy 214. Zo zmluvy su¢asne
vyplyva, Ze predmetny medziuver bol poskytnuty dlZznikovi, ktory ma uzatvorenu existujucu zmluvu o
stavebnom sporeni €. 1940522 9 03, vySka mesacného vkladu, ktory mal diZnik realizovat predstavovala
sumu 51,93 eur a splatnost tohto vkladu bola dojednana na 15. defi mesiaca pri celkovom pocte vkladov
214. Z predmetnej zmluvy vyplyva, Ze vy8ka stavebného uveru po prideleni cielovej sumy predstavuje
sumu 26.714,45 eur pri Urokovej sadzbe stavebného Uveru 4,75 % ro€ne, pri vySke mesaénej splatky
vratane urokov stavebného Uveru 239,06 eur, splatnostou splatok stavebného Gveru 15. def mesiaca,
pri pocte splatok istiny a urokov stavebného Uveru 146. Doba trvania medzilveru/stavebného uveru
bola dojednana na 30 rokov s tym, Ze kone¢na splatnost medzidveru/stavebného Uveru bola dojednand
do 15.07.2045. V zmluve je uvedena ro¢na percentualna miera nakladov pri stavebnom Uvere 4,86 %
ro€ne a roénd percentualna miera nakladov pri medziuvere vo vyske 5,23 % ro¢ne. V zmluve je uvedend
aj priemerna hodnota ro&nej percentualnej miery nakladov spotrebitelskych Uverov za predchadzajuci
kalendarny Stvrtrok vo vyske 14,33 % ro¢ne. Celkova vySka medziluveru vo vysSke 45.000,-eur pri
celkovej Ciastke medziuveru, ktord mal diZznik zaplatit v sume 93.919,05 eur. Zo zmluvy vyplyva ucel
predmetného Uveru, ktorym bola modernizacia a obnova bytu, rodinného domu vratane suvisiacich
drobnych stavieb bytového domu, alebo na udrziavacie prace na nich. Zo zmluvy vyplyva, Ze diznik sa
zavazuje splatit’ Uver pravidelnymi mesa¢nymi splatkami jednou sumu vo vyske 239,06 eur, ktora bude
konstantna pocas celej doby splacania Uveru, pri€¢om do pridelenia cielovej sumy predstavuju sumu
239,06 eur vklady na ucet sporenia vo vySke 51,93 eur a uroky z medziuveru vo vyske 187,13 eur a po
prideleni ciefovej sumy mala suma 239,06 eur predstavovat splatku stavebného Gveru vratane uroku.
Vyska urokovej sadzby stavebného uveru bola dojednand na 4,75 % rocne, pricom vy8ka urokovej
sadzby vSetkych vkladov na Géte stavebného sporenia do pridelenia cielovej sumy predstavovala 1,75 %
ro€ne. V zmysle €&l. VIII. bod 8.1 dlZznik bol povinny uhradit’ veritefovi (okrem iného) nasledovné poplatky
a naklady suvisiace s Uverom: poplatok za spracovanie medzilveru vratane zmluvnej dokumentacie vo
vysSke 1,2 % z cielovej sumy minimalne 100,-eur, maximalne 999,-eur, ktory si veritel zuctuje pri prvom
Cerpani peflaznych prostriedkov Uveru tak, Ze celkova suma poukazovanych pefiaznych prostriedkov
Uveru bude zniZzena o vySku tohto poplatku. Zo zmluvy o spotrebitelskom tvere &. 1940522 9 03 mal sud
preukazané, Ze prilohou tejto zmluvy je amortiza¢na tabufka, predpoklady pouzité na vypocet RPMN a
vSeobecné podmienky stavebného sporenia pre fyzické osoby, ked zoznam priloh je uvedeny osobitne
prehladne a zvyraznene v zavere zmluvy a nie je zakomponovany skryto do textu zmluvy, ktory by
obsahovo nesuvisel s prehfadom priloh. Z amortizacnej tabulky pre medziuver a stavebny tver vyplyva,
Ze celkova Ciastka, ktord bude musiet’ spotrebitel (zalovany) zaplatit’ predstavuje sumu 93.919,05 eur,
z €oho tvori istinu suma 45.000,-eur, Uroky sumu 48.233,25 eur, poplatok za spracovanie Uveru 540,-
eur, pomerna Cast’ poplatku za uzatvorenie zmluvy 145,80 eur, ked z uvedenej amortizacnej tabulky
suCasne vyplyva, Ze aktualny stav na ucte stavebného sporenia predstavuje sumu 3.995,65 eur, a teda
Ciastka, ktoru bude musiet’ spotrebitel zaplatit pri zohfadneni aktualneho stavu na uéte stavebného
sporenia predstavuje sumu 89.923,40 eur. V zmysle ¢l. X. bod 10.1. Zmluvy o Uvere veritel (Zalobca)
ma pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ celého zostatku Uveru s prislusenstvom pred dohodnutou
lehotou splatnosti, t.j. veritel ma pravo poZadovat zaplatenie celého zostatku Uveru s prislusenstvom a
diznik je povinny cely zostatok uveru s prisluS§enstvom zaplatit’ aj pred diiom kone&nej splatnosti tveru,
predovSetkym v pripade, ak je dIZznik v omeskani so splatenim €o i len jednej splatky stavebného averu,
resp. urokov z medziuveru po dobu dihSiu ako 3 mesiace, alebo je vomeskani s platenim ¢o i len jedného
vkladu na ucet zmluvy o stavebnom sporeni po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. Z dévodu, Ze zalovani 1/
a 2/ porusili dohodnuté zmluvné podmienky a medziuver prestali riadne a v&as splacat’ (¢o mal sud
preukazané z vypisu z Uctu za rok 2018 Zosplatneny medziaver; vid &.I. 60 spisu, ako aj z vypisu z
uctu za rok 2017 Stavebné sporenie; vid €.I. 61 a nasl. spisu), Zalobca ich listom zo dria 03.10.2018
(2alovanej 1/ aj zalovanému 2/ doru¢enym dfia 05.10.2018) vyzval na doplatenie omeSkanych splatok,
pricom ich zaroven upozornil, Ze v pripade, ak ome3kané splatky nebudu doplatené, Zalobca bude
pozadovat splatenie celého zostatku Uveru s prislusenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti. Kedze
Zalovany 1/ a 2/ ome&kané splatky nedoplatili a ostali v omeskani s platenim splatok urokov z medziuveru
a tiez vkladov na ucet stavebného sporenia po dobu dlihSiu ako 3 mesiace, zalobca dna 22.11.2018



vyhlasil mimoriadnu splatnost zostatku Uveru s prisluSenstvom na zéklade ¢&l. X. bod 10.1 Zmluvy o
Uvere v sulade s § 59 OZ (uvedené oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru si zalovani
1/ a 2/ neprevzali a predmetné zasielky doru¢ované im do vlastnych ruk boli postovym podnikom
vratené Zalobcovi ako nedoru€ené dna 27.12.2018). V suvislosti s vratenim nedoru€enych zasielok
obsahujucich oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru Zalovanym 1/ a 2/ sud poukazuje na
¢l. XXI bod 5, VSeobecnych podmienok stavebného sporenia pre fyzické osoby (v zneni oktéber 2014),
podla ktorého pisomné oznamenia a pisomnosti Stavebna sporiteffia (Zalobca) doru€uje najma postou,
alebo elektronickymi komunikaénymi médiami (telefén, fax, telex, e-mail, alebo iné elektronické médium)
na dohodnutu adresu trvalého pobytu oznamenu stavebnym sporitefom alebo v stanovenej sporitelni
poslednu znamu adresu stavebného sporitela alebo do elektronickej schranky sprav. Pri doru€ovani
postou sa pisomnosti povazuju za doru¢ené treti dei po ich odoslani, ak nie je preukazany skorsi termin
dorucenia.

17. S poukazom na vySSie uvedené skutkové zistenia, sud dospel k zaveru, ze predmetna zmluva
o spotrebitelskom uUvere je spotrebitefskou zmluvou, ktora je svojim charakterom typovou zmluvou
na predtlatenom formulari obsahujucou zmluvné podmienky, ktorych obsah Zalovani 1/ a 2/ ako
spotrebitelia nemohli pri uzatvoreni ovplyvnit. Na predmetny zmluvny vztah potom sud aplikoval
ustanovenia pravnych predpisov obsahujucich ochranu spotrebitefa. Sud narok Zzalobcu z tzv.
medzilveru posudil podla noriem spotrebitelského prava, a to podla osobitného pravneho predpisu
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch v zneni u€innom v Case
uzatvorenia zmluvy a vSeobecného pravneho predpisu, t.j. Ob&ianskeho zakonnika. Sud poukazuje na
to, Zze v danom pripade sa sice medziuver zmeni na stavebny Uver, ktorého naleZitosti su uvedené v
Zakone o stavebnom sporeni, ale to ni€¢ nemeni na tom, Ze podmienky pri uzavreti zmluvy o Uvere
(medziavere) a naleZitosti predmetnej zmluvy musia byt suladné so zakonom &. 129/2010 Z.z. v zneni
u€innom v Case uzavretia zmluvy. NavySe sud poukazuje na to, Ze aj samotni t€astnici zmluvy si zvolili v
¢l. XI' bod 11.1 pouzitie zakona €. 129/2010 Z.z. vo vztahu k pravnemu vztahu zaloZzenému predmetnou
zmluvou. Po preskumani suladu predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere (medziuvere) sud dospel
k zaveru, Ze predmetna zmluva neobsahuje udaj o celkovej vySke uveru tak, ako ho prezumuje § 9 ods.
2 pism. g) zdkona €. 129/2010 Z.z.. Vyklad pojmu celkova vyska uveru podal Sudny dvor Eurdpskej
unie v rozsudku C-377/2014. V zmysle tohto rozsudku sa celkovou vySkou Uveru mysli suma, ktora
bola dana k dispozicii spotrebitefovi, €o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel uveru uctuje na thradu
nakladov suvisiacich s predmetnym Uverom, a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi redlne vyplatené. Ak
potom Zalovani 1/ a 2/ na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom Uvere realne Cerpali sumu 44.460,-eur
(ponizenu o poplatok za spracovanie Uveru vo vyske 540,-eur), pri€om v zmluve je uvedeny udaj 45.000,-
eur, ma to rovnaké nasledky, ako keby v zmluve tento Udaj uvedeny nebol. Takato nespravna celkova
vySka uveru ma v konéenom dbsledku za nasledok, Ze v zmluve je uvedena nespravna vyska RPMN,
a to v neprospech spotrebitefa, kedZe vypolet RPMN zavisi od celkovej vysky Uveru. V tejto suvislosti
sud navySe poukazuje na to, Ze zo Zmluvy o uvere, ako aj z amortizaénej tabulky pre medziluver a
stavebny uver (vid. €l. 12 rub spisu) vyplyva, Zze celkova vyska uveru (istina) je 45.000,-eur a celkova
Ciastka medziuveru , ktori musi diznik zaplatit je 93.919,05 eur. Z predmetnej amortizanej tabulky
pre medziuver a stavebny uver vyplyva, Ze do celkovej Ciastky, ktord bude musiet’ spotrebitel zaplatit,
tj. sumy 93.919,05 eur bola zapoditana istina vo vyske 45.000,-eur, uroky vo vysSke 48.233,25 eur,
poplatok za spracovanie Uveru 540,-eur a pomerna &ast’ poplatku za uzatvorenie zmluvy vo vyske
145,80 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca si de facto zauctoval poplatok za spracovanie Gveru do
celkovej Ciastky, ktort bude musiet spotrebitel zaplatit’ celkovo dvakrat, ked vySku samotnej istiny Uveru
(uvedena suma 45.000,-eur) neponizil o sumu 540,-eur, a sumu 540,-eur ako poplatok za spracovanie
Uveru pripocital kumulativne k deklarovanej istine uveru (t.j. k sume 45.000,-eur). t.j. ju do celkovych
nakladov zapocital dvojnasobne (Zalovanym bola poskytnuta iba istina vo vySke 44.460,-eur). Uvedena
skuto€nost iba umocriuje pochybenie Zalobcu, a kedZe v predmetnej zmluve o spotrebitefskom uvere je
uvedena nespravne celkova vySka spotrebitelského uveru, poruSenie povinnosti zo strany Zzalobcu ma
za nasledok, Zze uver sa podfa § 11 ods. 1 pism. b) Zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v Case
uzavretia predmetnej zmluvy povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

18. Vzhladom na vySSie uvedené konStatovanie sudu o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti predmetného
uveru, sud priznal Zalobcovi nérok na zaplatenie istiny vo vyske 37.561,44 eur, ktorej vySka pozostava z
rozdielu realne poskytnutého uveru Zalovanym v celkovej vySke 44.460,-eur po odpocitani nasporene;j
sumy zo stavebného sporenia vo vySke 5.473,56 eur, a po odpocitani uhrad vykonanych Zalovanymi po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru v celkovej vySke 1.425,-eur (t.j. 25 splatok po 57,-eur zaplatenych



dna 26.11.2018, 28.12.2018, 29.01.2019, 22.02.2019, 22.03.2019, 24.04.2019, 28.05.2019, 25.06.2019,
30.08.2019, 24.09.2019, 04.11.2019, 04.12.2019, 30.12.2019, 25.02.2020, 10.03.2020, 24.03.2020,
13.05.2020, 29.05.2020, 29.06.2020, 22.07.2020, 31.08.2020, 29.09.2020, 27.10.2020, 29.12.2020 a
29.01.2021.

19. Z dévodu spatvzatia zaloby v &asti o do zaplatenia poplatku za poskytnutie Uveru vo vySke 540,-eur
(pozn. tak ako to vyplyva z nasledne formulovaného petitu Zaloby) s prisluSnym drokom z omeskania a
zmluvnym drokom, ako aj v €asti 684,-eur (t.j. 12 Uhrad po 57,-eur vykonanych Zalovanymi po podani
Zaloby v obdobi od 25.02.2020 do 29.01.2021) sud konanie zastavil, ked Zalovani so spatvzatiami Zaloby
z vaznych dévodov napriek tomu, Ze sa v priebehu konania dostali do ich sféry dispozicie, nevyjadrili
nesuhlas.

20. Pokial Zalovany 2/ navrhol, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol z dévodu, Ze Zalobca, ktorého
zatazovalo dbkazné bremeno preukazat uplatneny narok, tj. i a aku vySku uveru splatili Zalovani
do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru, a taktiez po vyhlaseni splatnosti, resp. po podani Zaloby
a akym spdsobom dospel k zaveru, Ze ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti nebol uhradeny
uver v tam uvedenej vySke, ked poukdzal na to, Ze tieto skutoCnosti mohol Zalobca preukazat iba
nespochybnitefnym spésobom, t.j. vypisom z bankovej knihy, z akych poloZiek pozostava Zalobou
uplatneny narok, ked v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie KS v Bratislave sp.zn. 5C0/220/2018
zo diia 16.10.2018, ako aj rozhodnutie KS v KoSiciach, sp.zn. 9Co0/385/2016-111 zo dfia 25.05.2017,
sud sa s touto obranou nestotozZnil. Sud poukazuje na to, Ze samotna Zalovana 1/ sudu predloZila listiny
oznacené ako Vypis z Uctu za rok 2018 Zosplatneny medziuver, Vypis z uctu za rok 2017 Stavebné
sporenie, Vypis z U€tu za rok 2017 Medziuver, vypis z u€tu za rok 2015 Stavebné sporenie, Vypis z uctu
za rok 2015 Medziuver, Vypis z uctu za rok 2016 Stavebné sporenie, ako aj vypis z Uétu za rok 2016
Medziuver, ked z vypisu z U¢tu za rok 2018 Zosplateny medzilver je zrejmé, Ze zo stavebného sporenia
bola pouZzita na Ciasto€né vyrovnanie medziuveru suma 5.473,56 eur, o zodpoveda aj udajom z vypisu
z Uctu zosplatneného medziuveru, ktory Zalobca pripojil k samotnej Zalobe. Z predmetného vypisu z t&tu
za rok 2018 Zosplatneny uver mal sud preukazanu aj vysku dlznej sumy ku driu vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Uveru vo vySke 42.464,27 eur, ked tak, ako to vyplyva zo Zaloby, samotny Zalobca si z tejto
sumy neuplathoval poplatky za upomienku vo vySke 90,-eur, z &oho mal sud preukazanu spravnost
vysky dlZznej sumy ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru vo vy8ke 42.374,27 eur, t.j. rozdiel
sumy 42.464,27 eur a sumy uctovanych upomienok 90,-eur (vid ¢l. 60 rub spisu). NavySe sud poukazuje
na to, Ze samotny Zalovany 2/ na pojednavani zo dia 05.05.2021 v uvedenej veci uviedol, Ze nijakym
spbsobom nenamieta vySku uhrad, ktoré Zalobca uviedol ako celkovy suéet uhrad titulom predmetného
spotrebitelského uveru, ked podfa jeho nazoru je tato suma spravna.

21. Pokial Zzalovana 1/ namietala tu skuto¢nost, Ze Zalobca pred poskytnutim predmetného uUveru
neskumal jej bonitu, o méa za nasledok, Ze predmetny Uver by bolo potrebné povazovat za bezurocny
a bezpoplatkovy, sud poukazuje na to, Ze Zalobca preukazal, Zze pred poskytnutim predmetného
medziuveru skumal bonitu, resp. schopnost splacat’ uver obidvoch Zalovanych, ked poukazal na to,
Ze Zalovana 1/ a Zalovany 2/ boli z hladiska preverovania bonity posudzovani spolo€ne, vystupovali
ako druh a druzka. Zalobca poukéazal na to, Ze na strane prijmov zohladnil prijmy Zalovanej vo vyske
203,-eur mesacne, a prijmy Zalovaného 2/ vo vySke 1.900,-eur mesaéne, pri€om zalobca preveril
aj podlZznosti Zalovaného 2/ v Socialnej poistovni, Daflovom Urade a zdravotnych poistovniach s
negativnym vysledkom. Su€asne Zalobca poukazal na to, Ze na strane mesa¢nych vydavkov zohladnil
Zalobca dva krat 220,-eur naklady na plnoleti osobu v domacnosti (t.j. Zalovana 1/ a Zalovany 2/) 4
x 100,-eur vyzivovaciu povinnost' Zalovanych a 567,-eur mesaéné splatky inych uverov (preverené zo
Spolo¢ného registra bankovych informacii), ked uvedené skuto&nosti preukazal predloZenim listiny -
Ziadost’ o uver, potvrdenie o nemocenskych davkach vyplatenych Socialnou poistoviiou Zalobkyni 1/,
ako aj tlaCivom tykajucim sa vypoctu bonity Zalovanych). NavySe samotny Zalovany 2/ poukazal na to,
Ze zalobca predtym, ako Zalovanym 1/ a 2/ poskytol predmetny uver, skimal bonitu Zalovanych a tuto
skuto€nost' v konani nijakym spésobom nesporoval. Z uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze
Zalobca pri poskytnuti predmetného medzitveru neporusil povinnost vyplyvajucu mu z § 7 ods. 1 Zakona
ku dfiu uzavretia zmluvy, t.j. povinnost s odbornou starostlivostou posudit schopnost Zalovanych 1/ a
2/ splacat predmetny spotrebitel'sky uver.



22. Pokial Zalovana 1/ namietala (a v konani aj preukazala), Ze medzi fiou a Zalovanym 2/ doSlo k
dohode, v zmysle ktorej sa Zalovany 2/ zaviazal splacat predmetny uver, sud posudil tito namietku ako
pravne bezdbévodnu, ked tak, ako vyplynulo z vyjadrenia samotného Zalobcu a tento nedal pisomny
suhlas s prevzatim dlhu zo strany Zalovaného 2/, a teda ucinky dohody o prevzati dlhu medzi Zalovanou
1/ a zalovanym 2/ spdsobia iba inter partes a nemaju ziadny dosah na existenciu dlhu medzi zalobcom a
Zalovanymi 1/ a 2/. V intencidch uvedeného sa javi obrana Zalovanej 1/, Ze ona bola pri uzavreti zmluvy
zo strany Zalobcu podvedena, a Ze uver mal byt poskytnuty iba Zalovanému 2/, ktorého bonita bola
na poskytnutie uveru dostato€na, ako ucelova, ked Zalobkyfia predmetnu Uverovu zmluvu podpisala
a doklady suvisiace s predmetnym uverom (napr. vypisy z Uc&tu, resp. upozornenie na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru) jej boli dlhodobo doru€ované, ked v spore ani len netvrdila, Ze by
v rozhodnom C&ase (v priebehu niekofkych rokov) nejako namietala, Ze pri uzavreti zmluvy nemala
vedomost o tom, Ze zo zmluvy jej plynd povinnosti.

23. Sud sucasne priznal Zalobcovi Uuroky z omeSkania z istiny, ktorej vySka bola aktuélne uréena (s
prihliadnutim na Ciasto¢né Uhrady vykonané Zalovanymi 1/ a 2/ po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Uveru) odo dha nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru a nasledne odo dha
nasledujuceho po zaplateni jednotlivych &iastkovych uhrad Zalovanej sumy. Sud sa stotoznil s navrhom
Zalobcu, pokial ide o vySku uroku z omeskania vo vySke 5 % rocne, ked v Ease splatnosti jednotlivych
splatok uUveru predstavovala zdkladna urokova sadzba ECB 0,0 % ro¢ne z &oho vyplyva, Ze vySka
zakladného uroku z omeskania podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v platnom a G&innom
zneni predstavovala 5 % roc¢ne.

24. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP tak,
Ze priznal Zalobcovi, ktory mal v spore prevazny Uspech (zalobca mal v spore Uspech v &asti ¢o do
zaplatenia istiny vo vySke 37.561,44 eur, spolu s Urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z vysky
istiny poniZenej o jednotlivé Uhrady istiny po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru, ako aj v Casti
¢o do zaplatenia sumy 684,-eur, ohladne ktorej zobral Zalobu s poukazom na 12 &iastoénych uhrad
vykonanych Zalovanymi po podani Zzaloby po 57,-eur spat, ¢im Zalovani v tejto Casti zavinili zastavenie
konania) pravo na nahradu trov konania voc¢i Zalovanym 1/ a 2/, ktori mali v spore Uuspech v pomerne
mensej Casti (Zalovani mali v spore Uspech v ¢asti zmluvnych drokov vo vyske 4,99 % ro€ne z aktualne;j
vysKky istiny Uveru, s prihliadnutim na Ciastkové Uhrady istiny po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru,
v Casti €o do zaplatenia sumy 2.847,83 eur, t.j. rozdielu v Zalobe uplatnenej istiny vo vyske 41.633,27 eur
po odpodcitani a/€iastoénych uhrad istiny po podani Zaloby vo vySke 684,-eur, b/ priznanej vysky istiny vo
vySke 37.561,44 eur, ohladne ktorej sumy sud Zalobu zamietol a ¢/ sumy 540,-eur, ohladne ktorej zobral
Zalobca Zalobu spat, ako aj ¢asti do zaplatenia sumy 540,-eur spolu s prislusnym zmluvnym urokom a
urokom z omeSkania od 23.11.2018 az do zaplatenia, ohladne ktorej zobral Zalobca Zalobu spat, ¢im
zavinil zastavenie konania). KedZe Zalobca bol vo vztahu k Zalovanym 1/ a 2/ UspeSny v rozsahu 82,99
% predmetu konania, pri zohfadneni pomeru celkovej vy8ky Zalovanej istiny, zmluvnych urokov, urokov
z omeSkania, ako aj CiastoCnych spatvzati Zzaloby, ktoré zavinili Zalovany 1/ a 2/ (z dévodu €iasto€nych
uhrad istiny po podani Zaloby), ako aj iasto€ného spatvzatia Zaloby, ktoré zavinil Zalobca (spatvzatie v
Casti €o do zaplatenia sumy 540,-eur s prislusnym zmluvnym arokom a urokom z omeskania), sud priznal
Zalobcovi pomernu nahradu trov konania v rozsahu 65,98 %, ¢o predstavuje rozdiel uspechu Zalobcu
vo vySke 82,99 % predmetu konania a neuspechu Zalobcu v rozsahu 17,01 % predmetu konania. Peri
vypocte pomeru Uspechu Zalobcu v spore sud vychadzal z pomeru suctu vSetkych narokov uplatnenych
Zalobcov spolu s urokmi z omeSkania a zmluvnymi urokmi ku dfiu vyhlasenia rozsudku (t.,j. ku dfiu
22.09.2021), ked sucet tychto narokov predstavoval vy$ku 52.856,94 eur a sucet Zalobcovi priznanych
narokov spolu s urokmi z omesSkania ku diu vyhlasenia rozsudku (ktoré v sucte predstavovali sumu
43.181,31 eur), ako aj sumy 684,-eur (ohlfadne ktorej zobral Zalobca Zalobu z dévodu €iasto&nych uhrad
zo strany Zalovanych vykonanych po podani Zaloby, t.j. z dévodu zavineného konania Zalovanych 1/ a
2/ zalobu spéat) predstavoval celkovu vysku 43.865,31 eur.

25. Sud sa nestotoznil s navrhom Zalobcu, ktory navrhol, aby sud zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ nahradit
tak Zalovanu istinu s prisluS§enstvom, ako aj trovy konania spolo¢ne a nerozdielne, ked poukazuje na §
511 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého mozno pasivnu solidaritu zalozit’ iba pravnym predpisom,
alebo rozhodnutim sudu, alebo dohodou u&astnikov, pripadne, ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze
viacej dlznikov ma tomu istému veritelovi pInit dlh spolo€ne a nerozdielne. KedZe v spore nebolo
preukazany vznik pasivnej solidarity na strane Zalovanych zo Ziadneho zo zdkonom prezumovanych
dovodov vzniku pasivnej solidarity (pri€¢om pasivna solidarita nevyplyva z pravneho predpisu, v spore



nebola preukazana dohoda u€astnikov zmluvného vztahu zalozit medzi zalovanou 1/ ako dizni¢kou a
Zalovanym 2/ ako spoludiZnikom pasivnu solidaritu dohodou, a taktieZ sa nejedna o pinenie zo zmluvy,
ktoré by malo povahu nedelitefného plnenia, a teda nemozno konstatovat ani to, Ze by pasivna solidarita
vyplyvala priamo z povahy plnenia, a v neposlednom rade, kedZe pasivnu solidaritu mozno zalozit’ iba
konstitutivnym sudnym rozhodnutim majicim oporu v pravnom predpise) sud zaviazal Zalovanych 1/
a 2/ pokial ide o zaplatenie istiny s prislusenstvom, ako aj vo vztahu k nahrade trov konania tak, Ze v
rozsahu plnenia jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého zalovaného.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie moZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vS8eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
0 podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 365 ods.1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods.3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskuto¢nenie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



