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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v spore zalobcu: Vychodoslovenska energetika,
a.s., ICO: 44 483 767, so sidlom v KoSiciach - Staré Mesto, Mlynska 31, pravne zastipeného: GOREJ
Legal, s.r.o., ICO: 47 231 939, so sidlom v Kosiciach - Staré Mesto, Krmanova 14, proti Zalovanej: L. M.,
nar. XX.XX.XXXX, M. F. Y.. J. XXXX/XX, Y., o zaplatenie 111,89 € s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je p o v i n n & zaplatit zalobcovi sumu 98,89 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 98,89 € od 26.11.2019 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

I1I. Zalobcovi sa vogi Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 76,76 %, o vy$ke
ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou postupenou Okresnym sidom Banska Bystrica v stlade s ust. § 14 ods. 3 Zakona &. 307/2016
Z.z. o upominacom konani, doru€enou tunajSiemu sudu dha 10.06.2021, sa Zalobca voci Zalovanej
domahal zaplatenia sumy 111,89 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 111,89 € od
26.11.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol, Ze so Zalovanou uzatvoril povodny dodavatel
elektrickej energie spoloénost CEZ Slovensko, s.r.o., ICO: 36 797 332, so sidlom Mlynské Nivy 48,
Bratislava (dalej len ,pdvodny dodavatel®), Zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny zo dria 17.11.2011,
zaklade ktorej dodaval Zalovanej elektrinu. Pévodny dodavatel vystavil Zalovanej fakturu €. 7050013698
vo vyske 111,89 €, splatna dia 25.11.2019. Zalovanej boli zaslané aj opakované vyzvy na zaplatenie.
Zalobca si uplatiiuje aj Uroky z omeskania od splatnosti faktury. Zalobca nadobudol pohladavku na
zaklade Zmluvy o predaiji ¢asti podniku zo dfia 12.10.2017.

2. Sud konal a rozhodol aj v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovanej, ktori nepoziadali o
odrocenie pojednavania.

3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise zistiac nasledovny skutkovy stav:

4. Dia 17.11.2011 uzatvorila Zalovana s pévodnym dodavatefom Zmluvu o zdruZzenej dodavke elektriny
na odberné miesto 242SS6070563000K, so sadzbou DD2 a zaliatkom dodavky od 01.04.2012.

5. Fakturou €. 7050013698 zo dria 11.11.2019, splatna diia 25.11.2019, pbdvodny dodavatel vyfakturoval
Zalovanej nedoplatok za dodavku a distribuciu elektriny vo vySke 98,89 € a sankcie vo vyske 13 €.
Z rozpisu vyplyva, Ze sankcie pozostavaju z nakladov za upomienku vo vySke 3 € a nakladov za 2



opakované upomienky, kazda vo vySke 5 €. Pévodny dodavatel vystavil Zalovanej tri upomienky na
zaplatenie preddavkovych platieb.

6. Uznesenim zo dna 18.06.2021, &. k. 6Csp/48/2021-59 sud v sulade s ust. § 167 ods. 2 CSP vyzval
zalovanu, aby sa v lehote 10 dni vyjadrila k podanej zalobe. Uznesenie bolo Zalovanej dorucené spolu
s0 Zalobou, prilohami a pou€enim dfia 24.06.2021. Zalovana sa k podanej Zalobe nevyjadrila.

7. Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika (d'alej len OZ*) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3 OZ Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdbdvodného obohatenia alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone. Podfa § 20 ods. 1 pism. a/,
b/ Zak. €. 656/2004 Z.z. o energetike v zneni u€innom v €ase vzniku pravneho vztahu odberatel elektriny
v domacnosti a odberatel plynu v domacnosti okrem prav na ochranu spotrebitefa podfa osobitnych
predpisov15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/656/20110101.html>) maju pravo pri
dodavke elektriny alebo plynu a) uzatvorit s dodavatelom elektriny alebo dodavatelom plynu zmluvu
o dodavke elektriny alebo zmluvu o dodavke plynu (dalej len ,zmluva®), ktord musi obsahovat najma
1. identifikaciu dodavatela, 2. rozsah dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s tymito dodavkami
suvisiacich sluzieb, 3. podmienky dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s dodavkou suvisiacich
sluzieb, 4. zdroj, spdsob a moznosti ziskavania informacii o cene elektriny alebo o cene plynu vratane
Struktury ceny, 5. dobu trvania zmluvy a podmienky, za akych mozno zmluvu vypovedat, 6. spésob
a vySku kompenzacie za nedodrzanie dohodnutej kvality dodanej elektriny alebo dodaného plynu a s
dodavkou suvisiacich sluzieb, 7. miesto, spdsob a lehoty na uplatfiovanie reklamacie, 8. informaciu,
za akych podmienok mézZe odstupit od zmluvy v pripade, ak nesuhlasi so zmenou ceny elektriny
alebo ceny plynu a s tym suvisiacich sluzieb, 9. informaciu o pévode a podiele jednotlivych druhov
primarnych energetickych zdrojov na dodanej elektrine v predchadzajucom roku, pripadne upozornenie
na verejny zdroj tychto informécii, 10. informaciu o vplyve primarnych zdrojov elektriny na Zivotné
prostredie, pripadne upozornenie na verejny zdroj o tychto informaciach, 11. informéaciu o dévodoch
vymeny uréeného meradla, b) na poskytnutie informacie o kazdej Uprave ceny elektriny alebo ceny plynu
a o uprave podmienok dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s tym suvisiacich sluzieb najneskér 30
dni pred vykonanim Upravy.

Podla § 4a ods. 4 z&k. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa platbu inu ako je uhrada ceny za
hlavny predmet plnenia, naklady a poplatky podla § 10a ods. 1 pism. d) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20160201> je spotrebitel povinny zaplatit, len ak s touto platbou
vyslovne suhlasil pred uzavretim zmluvy alebo pred odoslanim objednavky. Dékazné bremeno o udeleni
vyslovného suhlasu podla prvej vety znaSa predavajuci.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omesSkania je o pat percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky<https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1995/87/20150101>) platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobe
CiastoCne vyhovel, nakolko v €asti uvedenej vo vyroku |. mal preukazanu jej dévodnost. Predmetom
konania je nepochybne narok zo spotrebitel'skej zmluvy. Zo zistenych dbkazov, ktoré su sudastou
sudneho spisu, a ktoré predloZil Zalobca mal sud preukazané, Ze medzi pévodnym dodavatefom, od
ktorého Zalobca nadobudol uplatfiovanu pohladavku a Zalovanou vznikol v zmysle zakona o energetike
zmluvny vztah na zaklade Zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny. Na zdklade zmluvy sa pOvodny
dodavatel zaviazal dodavat Zalovanej elektrinu a Zalovana sa zaviazala zaplatit cenu za dodavku
elektriny. Povodny dodavatefl riadne vyfakturoval Zalovanej nedoplatok ceny za dodavku elektriny. Kedze



zo strany Zalovanej nedo$lo ani len k Ciastoénému plneniu a Zalovana v konani nevyprodukovala Ziadne
dokazy, ktoré by popierali ddvodnost Zalobného navrhu, sud vyhovel Zalobe v rozsahu uvedenom vo
vyroku . tohto rozsudku. Sudom priznana suma predstavuje nedoplatok ceny za dodavku a distribuciu
elektriny. Zaroven sud zaviazal Zalovanu aj na uhradu urokov z omeskania, ktorych vyska je v sulade s
citovanymi zdkonnymi ustanoveniami, a to odo dia splatnosti faktury, kedZe uz v tom €ase bola Zalovana
preukazatelne v omeskani s thradou dlhu.

9. Vo zvydnej Casti sud Zalobu ako nedbvodnu zamietol. Uzavretd zmluva neobsahuje zmluvné
dojednanie, ktoré opravhovalo pdvodného dodavatela uctovat si voli Zalovanej pauSalne poplatky
a nahrady vynaloZzené za vystavenie a zaslanie upomienky. Tieto neboli individualne dojednané v
spotrebitelskej zmluve. VySka nakladov za upomienku nevyplyva ani z inych Zalobcom predlozenych
listinnych dOkazov. Ustalenou judikaturou su obdobné poplatky pozadované zo strany veritefov
posudzované ako nedévodné. Poplatky su uétované len na prospech dodavatela. Zalobcovi neprinalezia
Ziadne dalSie plnenia predstavujuce sankciu za neplnenie si zmluvnych povinnosti. Pokial Zalobca Ziada
priznat’ naklady vyplyvajuce z vykonania daného ukonu, tieto mu neprinalezia ako pausalna suma. M&
sa jednat o skutoéné naklady a nie naklady vo vySke pausalnych poplatkov. Takéto realne naklady
v3ak Zalobca sudu nepreukazal. Sudu nie je ani zrejmé, aky rozdiel v pripadne vzniknutych nakladov je
pri prvej upomienke vo vyske 3 € a pri opakovanej upomienke vo vyske 5 €. Takto uplatnené naklady
sU zjavnou neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Zalovana nebola o tychto poplatkoch preukazatelne
informovana pred uzavretim zmluvy. KedZe v tejto Casti Zalobca neuniesol dbkazné bremeno, sud vo
zvy8nej Casti Zalobu zamietol.

10. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

11. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze UspeSnejSiemu zalobcovi priznal voéi Zalovanému pomerny
narok na nahradu trov konania. Uspech Zalobcu v konani je 88,38 % a jeho netspech 11,62 %. Cisty
uspech zalobcu predstavuje 76,76 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



