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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PresSov sudkynou JUDr. Danou FarkasSovou v pravnej veci Zalobcu: R. Z., T.. XX XX.XXXX,
H. S. XX, XXX XX C., pravne zastlpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sov. hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: 365.bank, a.s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02
Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zastUpeného Advokatskou kancelariou RELEVANS s.r.o., so
sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, o uréenie neprijatelnosti zmluvnej
podmienky a o primerané finan¢né zadostucinenie, takto

rozhodol:

[.Sud ur€uje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere dostupna pézicka, ¢. 3461991210
z 14.4.2010, uvedena v €asti (2) Zmluva o Uvere a zavereCné ustanovenia, bod (6), v zneni: ,Zmluvné
strany sa dohodli, Zze akékolvek spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej vznik, platnost
a vyklad, budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou dolozkou uvedenou v &lanku 10., II. Casti
VSeobecnych obchodnych podmienok.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

II. SGdur€uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o uUvere dostupna pdzicka, €. 3461991210
zo diia 14.4.2010 v Obchodnych podmienkach, ¢lanok 4. Splacanie Uveru, zapocitanie pohladavok a
zabezpecenie, bod 4.6, v zneni: ,Platby od Klienta sa voci pohlfadavke Banky zapocitavaju bez ohfadu
na to, na aké zavazky bola platba poukazana, v nasledujucom poradi: (1) na poplatky podla Sadzobnika
(2) sank&ny urok (3) urok z Gveru (4) splatka istiny uveru. V pripade viacerych pohladavok Banky voci
Klientovi sa platby Klienta zapoc€itavaju najskér na pohladavku skor splatnu podla uvedeného poradia.,
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

1l. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 100 Eur titulom primeraného finanéného zadostuginenia,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. V prevysujucej Casti zalobu zalobkyne o primerané finanéné zadostuc€ineniezamieta.

V. Zalobkyfa m & vo vztahu k Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyna Zalobou dorugenou sudu dnha 03.02.2021 Ziadala, aby sud urgil zmluvni podmienku
uvedenu v Zmluve o uUvere v Casti 2, bod 6, ako aj zmluvni podmienku uvedenu v obchodnych
podmienkach v &lanku 4, bod 4.6 za neprijatefnu a zaroven jej priznal primerané finan¢né zadostucinenie
v sume 722,62 Eur. Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym uzatvorila Zmluvu o tvere dfia 14.04.2010.
Je toho nazoru, Zze uvedena Uverova zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Zarover touto
Zalobou pozaduje priznanie primeraného finan&ného zadostucinenia vo vySke 722,62 Eur, ktory narok
zohladfiuje skuto&nost, Ze Zalovanému nad istinu Uveru preplatila sumu 122,62 Eur a zarover za kazdu
neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktord sud uréi, poZaduje sumu vo vySke 300 Eur.



2. Zalovany sa k zalobe Zalobkyne vyjadril v pisomnom podani zo diia 23.02.2021, v ktorom Zalobu
Zalobkyne Ziadal zamietnut. Uviedol, Ze v tomto pripade absentuje naliehavy pravny zaujem na urCeni
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Pokial ide o primerané finanéné zadostucinenie uviedol, Ze
Zalobca samotny narok, ako aj vySku pozadovaného finanéného zadostucinenia v zasade Ziadnym
relevantnym spdsobom neodévodnil. Zalobca v podanej Zalobe uvadza akurét to, Ze malo ist o
viacnasobné porudenie prav zalobcu. Pokial Zalobca navrhuje ur€itd sumu primeraného finanéného
zadostucinenia, av8ak tuto pozadovanu vySku Ziadnym spdsobom neoddvodni v tom smere, aky
vplyv malo alebo mohlo mat’ poruSenie prava na spotrebitefa, na jeho osobu, nie je dany narok.
Narok na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je nepochybne narokom objektivnhym a
tento narok nemozZno odvodzovat len od subjektivnych pocitov a priani tej - ktorej Zalujucej strany.
Zaroven je potrebné posudit, ¢i takymto spésobom u Zalobcu nedochadza k vykonu prava v rozpore
s dobrymi mravmi, ktory neméze pozivat pravnu ochranu. Co sa tyka vysky primeraného finanéného
zadostucinenia, narok Zalobcu je nie je dany, zaroveri sa nemozno za ziadnych okolnosti stotoznit' s
navrhovanou vyskou primeraného finanéného zadostuginenia. Zalovany méa za to, Zze v okolnostiach
prejednavanej veci by bolo mozné uvaZovat len o urcitej symbolickej sume. Zaroven je toho nazoru, Ze
Zalovat o ur&enie neprijatelnych zmluvnych podmienok nepochybne mozno len po&as trvania zmluvného
vztahu.

3. Zalobkyfia vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 26. marca 2021 zotrvala na svojej pravnej
argumentacii. Mala za to, Ze je dany zaklad naroku aj pre urCenie primeraného finanéného
zadost'ucinenia.

4. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 16. aprila 2021 rovnako zotrval na svojej pravnej
argumentacii.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, ktoré su su€astou sudneho spisu a zistil
tento skutkovy stav:

6. Dna 14.04.2010 uzatvorila Zalobkyria so zalovanym Zmluvu o Uvere dostupna pézicka, na zaklade
ktorej jej bol poskytnuty uver vo vyske 2.500 Eur, ktory sa zaviazala splacat v mesaénych splatkach
vo vySke 109,29 Eur s datumom konec&nej splatnosti 14. oktébra 2012, RPMN predstavovalo 21,78 %,
urokova sadzba 19,5 %.

7. Podla ¢lanku 2, bod 6 Zmluvy o uvere dostupna poOzicka zo diha 14.04.2010 Zmluvné strany sa
dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad,
budd rozhodované v stlade s rozhodcovskou doloZzkou uvedenou v &lanku 10., II. Casti V&eobecnych
obchodnych podmienok.

8. Podla obchodnych podmienok ¢&lanku 4, bod 4.6, Platby od Klienta sa voli pohladavke Banky
zapoditavaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba poukazand, v nasledujucom poradi: (1)
na poplatky podfa Sadzobnika (2) sankény urok (3) urok z uveru (4) splatka istiny uveru. V pripade
viacerych pohladavok Banky voci Klientovi sa platby Klienta zapoc€itavaju najskér na pohladavku skér
splatnu podla uvedeného poradia.

9. Z predlozeného vypisu z uctu pre sud vyplynulo, Ze Zalobkyfa zaplatila titulom poskytnutého Uveru
Zalovanému sumu 2.622,62 Eur.

10. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dha 22. septembra 2021 zotrval na podanej Zalobe.
Mal za to, Ze boli splnené vSetky podmienky na priznanie aj primeraného finanéného zadostucinenia,
ako aj uréenia neprijatelnej zmluvnej podmienky. Zalobkya na pojednavani uviedla, Ze so Zalovanym
uzatvorila niekofko zmluv, nasledne manzel mal zdravotné problémy, prestala Uver splacat a Zalovany
ju dal na exekuciu. Zamestnavatel jej vykonaval zrazky zo mzdy. Neskér si chcela zobrat’ Gver cez
Slovensku sporitelfiu, avSak bola vedena v registri uverovych dlznikov, ¢o nebola pravda, nakolko uver
Zalovanému preplatila. Pokial ide o uvedenie prijmu, ktory deklarovala v zmluve o Uvere, na otazku
pravneho zastupcu Zalovaného odppovedala, Ze to nemusela byt pravda vo vztahu k uvedenému
prijmu, ktory v zmluve deklarovala. Pravny zastupca Zalovaného Ziadal Zalobu zamietnut. Mal za to,
Ze nie su splnené podmienky ani na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, ani na uréenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky.



11. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3, 4 Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

12. Ako prvou sa sud zaoberal uréenim neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora je uvedena v Casti 2,
bod 6 Zmluvy o Uvere dostupna péziCka zo dfia 14.04.2010, kde zmluvné strany sa dohodli, ze akékolvek
spory, ktoré vzniknu v tejto zmluvy vratane sporov o jej vznik, platnost’ a vyklad budu rozhodované v
sulade s rozhodcovskou doloZkou, ktora je uvedend v ¢lanku 10, druhej asti vSeobecnych obchodnych
podmienok.

13. Zalovany v tomto spore namietal nedostatok naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na uréeni
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Sud poukazuje na Uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky zo dna 28. marca 2019 spisova znacka 6Cdo/27/2018, podla ktorého Zaloba, ktorou sa
spotrebitel domaha uréenia neprijatefnej zmluvnej podmienky nie je ur€ovacou zalobou podla § 137
pism. c) CSP. V pripade takejto Zaloby spotrebitel preto nie je potrebny tvrdit’ a preukazovat naliehavy
pravny zaujem. V zmysle Uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky 1Cdo/235/2017 zo dha
27.03.2019 u zalobcu v postaveni spotrebitela existuje naliehavy pravny zaujem na ur&eni neprijatelnej
zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve ex lege, ktory vyplyva z § 3 ods. 3 Zakona &islo 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela.

14. Sud uvadza, Ze dohoda zmluvnych stran o tom, Ze akékolvek majetkové spory vzniknuté zo
zmluvy, vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou
doloZkou rozhodcovskym sudom je podla nazoru sudu neprijatefna zmluvna podmienka, a preto
neplatna. Takéto dojednanie obsahuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela, je v rozpore so znenim § 52 Obcdianskeho zakonnika, ako aj so smernicou Rady d&islo
93/13 EHS. Podla nazoru sudu nebola tato podmienka individualne dohodnuta so spotrebitelom.
Institat individualne dohodnutej podmienky vzdy treba vykladat v sulade s cielom smernice, podla
ktorej sa za individualne podmienky nepovazuje podmienka, ak bola navrhnutd vopred a spotrebitel
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky v suvislosti s predloZzenou formularovou Standardnou
zmluvou. Spotrebitel, ak si nie€o Zela, minimalne sa predpoklada, Ze vie pre€o chce nejaky vztah
individualne dojednat. Standardna formularova zmluva zabezpeduijica sofistikované docielenie stavu,
vyfatie rozhodcovskej doloZky zo sudnej kontroly predstavuje podla nazoru sudu neprijatelnd zmluvnu
podmienku. O tom, Ze spotrebitel je slabSou zmluvnou stranou ¢&i uz z dévodu informovanosti alebo
slabsej vyjednavacej sily judikoval vo viacerych svojich rozhodnutiach uz aj Sudny dvor. V zmysle
rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky 6Mcdo/9/2012 zo diia 16.01.2013 rozhodcovskéa
doloZka uzatvorena so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie,
musi byt vysledkom slobodnej véle obidvoch zmluvnych stran. Slobodna volba vyZaduje informovanost
spotrebitela o viacerych moZnostiach a vysvetlenie mu, ¢o ktora vofba znamena. Dbkazné bremeno o
informovanosti spotrebitela je na dodavatelovi. Uvedeny pravny zaver vyplyva napriklad aj z rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky IV.US 371/2018 zo dia 20.06.2018. Sud na pojednavani dia 22.
septembra 2021 vypocCul Zalobkyfu, ktora sudu potvrdila to, €o aj v inych sudnych sporoch uvadzaja
spotrebitelia, Ze zmluvy su formularové predlozené veritelom dlznikovi na podpis, pricom sa vysvetiuje
iba vySka mesacnej splatky a uroku. Samotna Zalobkyrna vébec nevedela sudu opisat, aky je rozdiel
medzi rozhodcovskym konanim a konanim pred v8eobecnym sidom. Podla Nalezu Ustavného stdu
Slovenskej republiky zo diia 11.06.2019 spisova znacka I11.US 438/2018, pre platnost rozhodcovske;
zmluvnej dolozky v spotrebitelskych veciach sa vyZaduje, aby mal spotrebitel moznost vyjadrit s fiou



pri uzatvarani zmluvy nesuhlas tak, aby v pripade vyznacenie nesuhlasu vzajomné spory v suvislosti
so spotrebitelskou zmluvou bol prislusny prejednat a rozhodnut vSeobecny sud. Podla nazoru sudu
tato zmluvna podmienka vytvara materialne disproporciu v neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa
vopred vzdava svojich prav vyjadrit nesuhlas s rozhodcovskou doloZkou a zhorSuje si tym svoje
zmluvné postavenie. Podla nazoru sudu v spore nebolo preukazané, Ze ide o individualne dojednanu
zmluvnu podmienku. Sud je toho nazoru, Ze v spotrebitefskych uveroch je neprijatelnym dojednanie,
ktorym sa zmluvné strany dohodnu rieSit v8etky spory vyplyvajuce z Uverovej zmluvy vyluéne pred
rozhodcovskym sudom, ktory je vopred vybranym dodavatelom a nasledne by rozhodnutie tohto
rozhodcovského sudu malo sluzit ako exekuény titul. Rozhodcovska zmluva vo svojich désledkoch
spbsobuje, Ze o pravach a pravom chranenych zaujmoch spotrebitela rozhodne sukromna osoba, ktorej
moc nie je delegovana Ziadnu verejnopravnu institiciu, teda bez sudnej kontroly zmluvnych podmienok.
Z uzatvorenej rozhodcovskej doloZky, ani z inych listinnych doékazov nevyplyvaju Ziadne informécie
o rozdieloch medzi rieSenim sporu pred rozhodcovskym a vSeobecnym sidom. Zalovany sa svojej
zodpovednosti za uzatvorenie neprijatelnej zmluvnej podmienky nemohol zbavit ani s poukazom na
princip neznalost zdkona neospravedIfiuje, pretoZze kym reSpektovanie tohto principu v spotrebitelskych
pravnych vztahov zo strany dodavatela treba vyZadovat v najvy83ej moznej miere, jeho uplatnenie
v neprospech spotrebitefa bude prichadzat do uvahy len vynimoc&ne. Plati totiz, Ze v konkrétnych
suvislostiach uvedeny princip ustupuje na strane spotrebitela délezZitejSiemu principu, ktorym je princip
ochrany spotrebitefa, preto neinformovanost’ spotrebitefa v tejto oblasti mu nemdze byt na ujmu.
Zalovany ni&im pravne vyznamnym nepreukazal, Ze Zalobcovi poskytol jasné a zrozumitelné informécie
o tom, &o znamena rie$enie sporov v rozhodcovskom konani. Zalovany si v tomto smere dékaznu
povinnost' nesplnil. Kvalifikatnym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednanu zmluvnu
podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, ¢o
je aj tento pripad. Sud preto povazoval za dovodné v tejto Casti zalobe vyhoviet.

15. Rovnako sa sud stotozfiuje s navrhovanym znenim neprijatelnej zmluvnej podmienky uvedenej
v Clanku 4, bod 4.6 obchodnych podmienok o tom, Ze platby od klienta sa voéi pohladavke banky
zapocitavaju bez ohladu na to, na aké zavéazky bola platba poukdzana v nasledujucom poradi, po 1.
na poplatky, 2. sankény urok, 3. urok z uveru, 4. splatka istiny Uveru. Sud uvedenu zmluvnu podmienku
rovnako hodnoti ako neprijatefnd. Pri svojom pravnom néazore vychadzal z vypovede Zalobkyne a
urcil tato zmluvnu podmienku za neprijatefnu, pretoze diznik Zalobca nemal nijaki moznost' tato
zmluvnu podmienku ovplyvnit, pricom je faktom, Ze ide o lubovélu dodavatela, na aky ucel si zapocita
platbu, ¢o spOsobuje vyraznu nerovnovahu v spotrebitelskom vztahu a Uplnd nadvladu dodavatela
nad spotrebitefom. Ak by si aj diZznik spotrebitel chcel platbu veritelovi dodavatefovi ponizit' o istinu,
dodavatel méa v zmysle vySSie uvedenej zmluvnej podmienky vykonat zapocet tejto platby na lubovolnu
Cast pohladavky, respektive v dodavatelom stanovenom poradi na poplatky podfa sadzobnika, urok
z omesSkania, urok z Uveru a nakoniec az na splatku istiny uveru. V tomto pripade i$lo o formularovu
zmluvu, kde na vopred pripravenom texte povodného veritefa absentuje véla zmluvnych stran dohodnut
sa na povinnosti diznika platit’ platby na iny ucel ako je splatenie istiny Uveru. DIznik, Zalobca nemal
nijak moznost’ tuto zmluvnd podmienku ovplyvnit, priom je faktom, Ze ide o fubovélu dodavatefla,
na aky ucel si zapocita platbu, o spdsobuje obrovsku nerovnovahu v spotrebitelskom vztahu a uplnu
nadvladu dodavatela nad spotrebitelom. Aj o tejto neprijatelnej zmluvnej podmienke uz bolo pravoplatne
rozhodnuté niekofkymi sudmi, napriklad sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove spisova
znacka 19Co0/25/2019 zo diia 27.08.2019. Rovnako rozhodnutie Krajského sidu PreSov spisova znacka
2Co0/60/2019 zo dha 26.08.2019. Odvolacie sudy v tomto pripade suhlasili s ndzorom sudu prvej
inStancie, Ze iSlo o vopred pripraveny text veritefa, kedy absentuje vofa zmluvnych stran dohodnudt sa
na povinnosti diZznika platit' platby na iny G&el, ako je splatenie istiny Uveru. Ide teda o podmienku,
ktora nebola individualne dohodnuta a predstavuje fubovélu zapocitat’ platby na iny u&el ako bolo
uréené, ¢o jednoznacne spOsobuje nerovnovahu v spotrebitelskych vztahoch v neprospech spotrebitela.
Uvedenu zmluvnu podmienku v zmluvach veritefa posudzovala aj Komisia Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky pre posudzovanie neprijatelnych zmluvnych podmienok v Uverovych zmluvéach,
pricom konstatovala, Ze tie neboli individualne vyjednané so spotrebitelom. Ide o hrubo nevyvazenu
zmluvnu podmienku, ktora nereSpektuje opravnene ekonomicky zaujem spotrebitela, aby najskér splatil
istinu, ale pripusta svojvélu dodavatela o ucele platby spotrebitelom. V tomto pripade ide o jasnu prioritu
vble spotrebitela, ktoru upravuje aj znenie § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, od ktorého sa tato
zmluvna podmienka odchyluje a zhorSuje postavenie spotrebitela. Z tohto dévodu sud vyslovil aj tuto
zmluvnu podmienku za neprijatelna.



16. K primeranému finan&nému zadostudineniu sud uvadza:

17. Podla § 1 Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, tento zakon upravuje prava spotrebitelov
a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, pdsobnost organov verejnej spravy v
oblasti ochrany spotrebitefa, postavenie pravnickych osdb zaloZzenych alebo zriadenych na ochranu
spotrebitela (dalej len ,zdruzenie®) a oznaCovanie vyrobkov cenami.

18. Podla § 2 pism. a) Zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, na ucely tohto zakona sa
rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti, zamestnania alebo povolania.

19. Podla § 3 ods. 3 Zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvéach.

20. Podla § 3 ods. 5 Zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla, proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

21. Z citovaného ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona d&islo 250/2007 Z.z. je zrejmé, Ze splnenie
hmotnopravnych podmienok uvedenych v tomto ustanoveni zakona je Uspech pri ochrane prav
spotrebitela v désledku porugenia prav a povinnosti ustanovenych tymto zakonom. Dal$ou podmienkou
je, Zze porusitel voci ktorému sa spotrebitel domaha zdrzania sa protipravneho konania a odstranenia
protipravneho stavu pri poSkodzovani zaujmu spotrebitela a v konani o svoju ochranu bol Uspesny. Prave
citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitefa v poslednej vete § 3 ods. 5 zédkona uvadza upravu
z ktorej vyplyva, Ze ak si spotrebitel UspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej €i uz
tymto zakonom alebo osobitnym predpisom, méa pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho,
kto za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom alebo inym predpisom zodpoveda.
22. Institut primeraného zadostucinenia méze na uCely ochrany spotrebitela naplnit pozZiadavku
ucinného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Pravna tedria, ako aj aplikacna prax spajaju institut
nahrady Skody vyluéne so zniZzenim majetku a uslym ziskom. Nahrada Skody ako institut sukromného
prava v podmienkach Slovenskej republiky ako konstantnej judikatury sleduje vyluéne reparaénu funkciu.
23. Naérok zalobcu vyplyva z § 3 ods. 5 zakona ¢islo 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.
Citované ustanovenie zédkona o ochrane spotrebitela upravuje pravo spotrebitela Ziadat primerané
finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude uspesne uplatni porusenie svojho prava, a to od toho,
kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany
poru$eného prava spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vy$sieho stupfia ochrany. Co sa tyka vysky
primeraného finanéného zadostucinenia je len logické a spravodlivé, aby tato vychadzala z konkrétnych
podmienok prejednavanej veci. Ustalenie vySky primeraného finanéného zadostuéinenia je realizované
na zaklade uvahy sudu, ktory v predmetnej veci svoje myslienkové pochody zddvodriuje tym, Ze
sumu vo vySke 100 Eur povazoval v celom rozsahu za dévodnu a zodpoveda svojmu ucelu. Teda
poskytuje Zalobcovi ako spotrebitelovi satisfakciu a mala by odradit dodavatela od dalSieho pripadného
poruSenia prav spotrebitelov. Pri uréeni vysky primeraného finanéného zadostudinenia bolo prihliadnuté
na skutkové okolnosti daného pripadu. Vykonanym dokazovanim bolo nesporne preukazané, Ze
Zalobca si v predmetnom konani voéi Zalovanému uplatnil poruSenie svojich spotrebitelskych prav
zo strany Zalovaného ako dodavatela preukazanim, Ze tento realizoval vykon svojho prava na
zaklade neprijatefnych zmluvnych podmienok, ¢&im nesporne doslo k naplneniu hypotézy na priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 zakona dislo 250/2007 Z.z. Narok na
primerané finanéné zadostucinenie nie je zavisly od okamihu uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy. Pri
posudzovani predmetného naroku je potrebné podrobit’ prieskum a vyhodnotit, & v danom zmluvnom
vztahu existovala uz len hrozba vzniku ujmy. Pre priznanie daného naroku nie je relevantné, ¢i ku vzniku
ujmy aj realne doslo alebo nie. Na to, aby v8eobecny sud priznal spotrebitelovi narok na primerané
financné zadostuclinenie Uplne postacuje len samotna existencia hrozby vzniku ujmy pocas uc&innosti
zakona Cislo 250/2007 Z.z. KedZe Zalovany preukazatefne porusil prava Zalobcu ako spotrebitela,
sud povazoval samotny narok Zalobkyne na primerané finan&né zadostucinenie za dévodny, avSak iba
Ciasto¢ne. Pri stanoveni vySky primeraného finanéného zadostucinenia treba vychadzat zo zavaznosti



poruSenia prav a povinnosti, z okolnosti na strane Zalobcu, ako aj Zalovaného, okolnosti, za ktorych
doSlo k poruseniu prava a povinnosti. Sud uvadza a za velmi ddlezité povaZuje uviest, Ze samotny
institat primeraného finanéného zadostucinenia neméze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobcu alebo
na kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale v danom pripade musi zostat na urovni a vo funkcii u¢inného
a odradzujuceho prostriedku ochrany. Kritériom kvantifikacie naroku by mali byt najma okolnosti, za
ktorych k poruseniu doslo, ich dosah na sféru individualnych preferencii spotrebitela, ako aj zavaznost
poruSenia prav spotrebitela. VySka primeraného finanéného zadostucinenia je vecou uvahy sudu.
Zalobkyfa bola natena podniknut kroky na ochranu svojich spotrebitelskych prav, pri¢om samotné
sudne konanie je stresujucim faktorom odévodfujlicim priznanie finanéného zadostuginenia. Zalobkyfa
vS8ak neuviedla Ziadne iné okolnosti, ¢i napriklad konanie samotného Zalovaného viedlo k vzniku aj
inych negativnych désledkov, napriklad v sukromnom, pracovnhom a spolo¢enskom Zivote. Takymito
negativnymi ddsledkami, nepriaznivymi okolnostami pripadu, ktoré by mohli vzniknut' v suvislosti s
nekalym konanim Zalovaného je napriklad aj vznik nepriaznivej majetkovej a socialnej situacie, v
konkrétnom €ase odkazanost na inych alebo psychicka zataz (rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
17CoCsp/25 a 32/2020. Sud povazoval vySku primeraného finanéného zadostucinenia v sume 100 Eur
za dostadujucu. Priznana suma primeraného finanéného zadostucinenia zodpoveda svojmu ucelu a
poskytuje Zalobkyni ako spotrebitelovi satisfakciu a odradi dodavatela od porusenia prav spotrebitela.
V prevySujucej Easti primeraného finanéného zadostudinenia bola tak Zaloba Zalobkyne ako nedévodna
zamietnuta.

24. O trovach konania sud rozhodol v sulade so znenim § 255 ods. 1 CSP. Aj z dévodovej spravy
k ustanoveniu § 255 CSP vyplyva, Ze v tomto ustanoveni sa premieta zasada uspechu v spore
ako esencidlne kritérium priznanie nahrady trov konania. V sporovom konani je kritériom procesného
uspechu prvoradym kritériom posudzovania nahrady trov konania, omu zodpoveda aj systematické
zaclenenie tohto ustanovenia. Podfa tohto kritéria moze sud priznat nahradu trov konania v plnej vyske
aj v pripade, ak sud priznal narok uspesnej strane, avSak nie v pozadovanej vySke. lde o pripady,
kedy vyska naroku zavisi od Uvahy sudu alebo znaleckého posudku. Zalobkyfa bola Uspe$na o uréenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok, ako aj o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia ¢o
do pravneho zakladu, kedZe vySka bola vecou volnej ivahy sudu, preto sud rozhodol, Ze ma narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vys&i sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku postupom podfa § 262 CSP.

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom moéze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



