Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 11C/4/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6221200179

Déatum vydania rozhodnutia: 21.09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$§ Murga$

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2021:6221200179.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky KrtiS sudcom JUDr. LuboSom MurgaSom v spore zalobcu VSeobecna zdravotna
poistovna, a. s., Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava, ICO: 35 937 874, proti zalovanému S. C., D.. XX.
XX. XXXX, N. P. D. S., o zaplatenie 72,43 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi sumu 72,43 Eur, naklady spojené s uplatnenim pohladavky
vo vySke 1,70 Eur, a to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Dnia 01.02.2021 bola tunajSiemu sudu doru€ena Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal voc&i Zalovanému,
aby sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 72,43 EUR, nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky vo vyske 1,70 EUR.

2. Zalobu zdévodnil tym, Ze dhia 01.10.2018 doslo z dévodu uZitia alkoholu k po$kodeniu zdravia
Zalovaného, ktoré si vyziadalo poskytnutie zdravotnej starostlivosti. Nasledne zalobca uhradil prislusnym
zdravotnickym zariadeniam naklady spojené s poskytnutim zdravotnej starostlivosti Zalovanému, kedze
Zalovany je jeho poistencom. Zdravotna poistoviia v zmysle § 9 ods. 7 pism. b) zak. &. 95/2002 Z.z.
o poistovnictve ma narok na Uhradu nakladov za poskytnutd zdravotnu starostlivost vo&i poistencovi
v takomto pripade. Zalobca vyzval Zalovaného listom zo diia 31.01.2019 na uhradenie vynaloZenych
lieCebnych nakladov vo vySke 72,43 EUR a trov konania v sume 1,70 EUR, k ¢omu nedoslo ani po
doruceni predZalobnej vyzvy zo dia 22.05.2020.

3. Okresny sud Velky Krti$ vo veci rozhodol platobnym rozkazom €. k. 11C/4/2021-11 zo dia 09.02.2021,
ktory sa Zalovanému nepodarilo dorudit do vlastnych ruk, preto sud uznesenim &. k. 11C/4/2021-20 zo
dna 07.06.2021 platobny rozkaz zruil s poukazom na § 266 ods. 3 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*).

4. Okresny sud Velky Krtis podla § 116 ods. 2 CSP zverejnil na uradnej tabuli oznamenie o podanej
Zalobe diia 25.06.2021. Zalovaného vyzval, aby sa k Zalobe pisomne vyjadril, a aby uviedol rozhodujlce
skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Pisomnu
vyzvu sud zaslal zalovanému na adresu jeho trvalého bydliska, na ktorej pisomnost nevyzdvihol, preto
dria 05.08.2021 zasielka bola vratena sudu a povazuje sa za dorucendu.

5. Zalovany sa k Zalobe do rozhodnutia stidu Ziadnym spésobom nevyjadril.



6. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, kedZe na takyto postup boli spinené podmienky
podla ustanovenia § 297 pism. b) CSP. Pojednavanie nebolo potrebné nariadovat, pretoze iSlo o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000,- Eur, preto sud dna 21.09.2021 vyhlasil vo veci rozsudok.

7. Sud sa oboznamil s nasledovnymi listinnymi dokazmi: Hlasenie urazu zo dia 01.10.2018 na €. I. 3,
Vydislenie nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ €. I. 4, Vyzva na uhradu nakladov zo dfia
31.01.2019 na €. |. 5- 6, PredZalobna vyzva zo dna 22.05.2020 na &. I. 7.

8. Na zaklade uvedenych dbkazov sud zistil vo veci nasledovny skutkovy stav:

Dria 01.10.2018 Zalovany utrpel Uraz v dsledku uzitia alkoholu, ktoru skuto€nost sud mal preukézanu na
zéaklade listiny - Hlasenie urazu ( &. I. 3). Zalovanému bola poskytnuta lekarska starostlivost’ prislusnym
zdravotnickym zariadenim (Ambulantna pohotovostnéa sluzba, SVLZ - Spolo&né vySetrovacie lieCebné
zlozky), pricom naklady poskytnutej zdravotnej starostlivosti boli vy&islené vo vySke 72,43 EUR (faktura
€. XXXXVYXXXXXXXXXX vo vySke 40,73 EUR, faktira ¢. XXXXVYXXXXXXXXXX vo vyske 31,70
EUR) a boli uhradené Zalobcom dfia 03.12.2018 a dfia 12.12.2018. Dria 31.01.2019 Zalobca vyzval
Zalovaného na uhradenie tychto nakladov v sume 74,43 EUR a vyzvu adresoval na adresu trvalého
bydliska Zalovaného, ktory si zésielku v odbernej lehote neprevzal, preto dria 06.03.2019 bola vratend
na adresu odosielatela. Zalovany na zaklade vyzvy neuhradil vynaloZzené naklady, preto mu Zalobca
adresoval predzalobnu vyzvu zo dfia 22.05.2020, pricom doposial' k uhradeniu vynaloZzenych nakladov
nedoslo.

9. Podla § 5 ods. 7 pism. b) zak. €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zakona
€. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov; zdravotna poistoviia ma
pravo uplatnit svoj narok na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost voci poistencovi, ak
sa mu poskytla preukazatelne v désledku uzitia alkoholu alebo inej ndvykovej latky; to neplati, ak ide
o maloletého poistenca, ktory je umiestneny v resocializaénom stredisku pre drogovo zavislych a inak
zavislych na zaklade rozhodnutia sud.,

10. Sud citované zakonné ustanovenia aplikoval na zisteny skutkovy stav a dospel k zaveru, Ze Zaloba
bola v celom rozsahu dévodna.

11. Uplatneny narok sud pravne posudil ako narok na uhradu nakladov za poskytnutlu zdravotnu
starostlivost’ podla § 9 ods. 7 pism. b) a § 22 ods. 2 pism. a) zakona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom
poisteni. Podla tychto ustanoveni ma zdravotna poistoviia pravo uplatnit’ si narok na uhradu nakladov
za poskytnutl zdravotnu starostlivost voc&i poistencovi a poistenec ma povinnost’ uhradit’ naklady, ak
sa mu poskytla preukazatelne v désledku uzitia alkoholu alebo inej navykovej latky; to neplati, ak ide
o maloletého poistenca, ktory je umiestneny v resocializaénom stredisku pre drogovo zavislych a inak
zavislych na zaklade rozhodnutia sudu.

12. Na zéaklade zisteného nesporného skutkového stavu a zakonnych ustanoveni sud povazoval
uplatneny nérok na uhradu lie€ebnych nakladov a ambulantnd pohotovostnu sluzbu dria 01.10.2018 za
dovodny, preto zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Zaroven Zalobcovi patri nahrada nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky, a to na vynaloZzené postovné za vyzvu v sume 1,70 EUR, €o sud Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit’ v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

13. O trovach konania rozhodoval sud podla § 255 ods.1 CSP v zmysle zasady Uspechu vo veci. Zalobca
bol v konani tspedny v plnom rozsahu, preto by mu patrila nahrada trov konania. Zalobca si Ziadne trovy
neuplatnil, ani mu Ziadne trovy v konani nevznikli, preto sud vyslovil, Ze sa mu nahrada trov konania
nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku. Odvolanie sa
podava na Okresny sud vo Velkom Krti§ pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o fiom Krajsky sud v



Banskej Bystrici. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



