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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Jozefa Turzu a &lenov
senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Ladislava Mejstrika, v spore Zalobcu: T. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX J. L. XXX, zastupeného Zdruzenie na ochranu prav ob&ana - AVES, so sidlom Jana Poni¢ana
9, Bratislava, ICO: 50 252 151, proti Zzalovanej: Prva stavebna sporiteltia, a. s., so sidlom Bajkalska 30,
Bratislava, ICO: 31 335 004, v konani o uréenie neplatnosti zmluvy o Gvere, na odvolanie Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Zilina, &. k. 42Csp/69/2020-51 zo dfia 12. novembra 2020, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovana maé vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1) Napadnutym uznesenim sud podfa ust. § 161 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 230 CSP zastauvil
konanie o Zalobe zalobcu, ktorou sa domahal urenia neplatnosti zmluvy o Uvere a ur€enia Uveru
za bezuro€ny a bez poplatkov. Dospel k zaveru, Zze prejednavana vec trpi nedostatkom procesnej
podmienky ktoru nemozno odstranit. V konaniach sp. zn. 42Csp/69/2020 a sp. zn. 46Csp/4/2020
su splnené kritéria pravoplatne rozhodnutej veci a to ako totoZnost sporovych stran tak aj rovnaky
skutkovy zaklad tvrdeného naroku (zmluva o Uvere €. 3097994403). Konstatoval, Zze sud pred vydanim
platobného rozkazu vo veci pod sp. zn. 46Csp/4/2020 preskumal nielen zmluvné podmienky, ktoré
sa bezprostredne tykaju vymahaného naroku ale skumal vSetky zmluvné podmienky v spotrebitelskej
zmluve a vo vSetkych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou a nasledne
vydal platobny rozkaz &.k.46Csp/4/2020-39 diia 20.02.2020, ktory nadobudol u Zalovaného 2/ (v
prejednavanej veci vystupujuceho v postaveni Zalobcu) pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 17.03.2020.
Dévodil aj rozhodnutim NS SR sp.zn. 3Cdo 100/01 zo dria 28.05.2002, podla ktorého pravoplatny
rozsudok o Zalobe na plnenie vytvara z hladiska identity predmetu konania prekazku veci rozsudenej pre
konanie o Zalobe na ur&enie, &i tu pravo alebo pravny vztah je, alebo nie je, vychadzajucej z rovhakého
skutkového zakladu. O trovach konania rozhodol podla ust. § 256 ods. 1, 2 CSP v spojeni s ust. § 262
ods. 1, 2 CSP a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu z dévodu, Ze Zalobca
opatovnym podanim Zaloby procesne zavinil zastavenie konania.

2) Proti tomuto rozhodnutiu podal prostrednictvom zastupcu odvolanie Zalobca, ktory Ziadal napadnuté
rozhodnutie zruSit a vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Namietal, Ze uplatnené naroky
Zalobcu v tomto konani nie su totoZzné s narokom uplatfiovanym Zalovanou Prvou stavebnou sporiteffiou
v konani vedenom pod sp. zn. 46Csp/4/2020. Skutkovy zaklad (zmluva o uvere) je rovnaky, avSak
v tomto spore je uplatneny iny narok. V tomto konani sa Zalobca domaha uréenia bezurocnosti a
bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru a uréenia neplatnosti zmluvy o Gvere v zmysle ustanovenia
§ 11 ods. 4 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a uréenia neprijatelnych zmluvnych
podmienok v spotrebitelskej zmluve v zmysle ustanoveni § 52 a nasl. Obcdianskeho zakonnika,
pricom v konani sp. zn. 46Csp/4/2020 sa zalovana ako Zalobkyfia domaha plnenia podla ustanoveni



Obchodného zakonnika voci dvom diznikom. Predmety Zaldb sa liSia a moznost' uplatnenia jednej z
nich nevylu€uje pripadné uspesné uplatnenie druhej. V konani o platobnom rozkaze €. k. 46Csp/4/2020
nebolo pravoplatne rozhodnuté, Ze zmluva o Uvere je neplatna, Ze spotrebitelsky Uver je beziroény a
bezpoplatkov a v zmluve o Uvere su v€lenené neprijatelné (neplatné) zmluvné podmienky. Pred podanim
Zaloby v predmetnom konani prebehlo vodi Zalobcovi konanie o platobnom rozkaze &. k. 46Csp/4/2020,
predmetom ktorého bol Zalobny navrh Zalovanej na plnenie poZzadovanym vydanim platobného rozkazu
vy88im sudnym Uradnikom, ktory nema postavenie sudcu, bez sudnej kontroly zmluvnych podmienok a
preto bol v rozpore s § 299 ods. 2 CSP a v rozpore so Smernicou 93/13 (rozsudok Sudneho dvora z 20.
septembra 2018 vo veci C-448/17 EOS KSI Slovensko s. r. 0. proti Janovi Dankovi, Margite Dankovej),
i ked nasledne zakonny sudca ponechal platobny rozkaz voci zalovanému T. T. v platnosti z dévodu
nazoru sudcu, Ze ide o samostatné spoloCenstvo a z dévodu, Ze Zalovany T. T. nepodal samostatny
odpor. Poukazal aj na uznesenie Najvys$Sieho sudu sp. zn. 1Cdo/234/2018 zo dha 16. jula 2019, v
ktorom pripade konStatoval, Ze v €ase vydania platobného rozkazu iSlo o pohladavku, ktora spada do
nevyporiadaného bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a odpor podany jednym dlznikom, ktory
je spoluvlastnikom k nevyporiadanému bezpodielovému spoluvlastnictvu manzelov, ma dopad aj na
druhého z manzelov, pretoze ide o nerozlu¢né procesné spologenstvo na strane Zalovanych 1/, 2/. Na
zaklade uvedeného potom aplikujuc uvedené na dany pripad, odpor, ktory podal jeden z manzelov (v
tomto pripade Zalovana 1/, ako manZzelka Zalobcu T. T.), sa vztahuje aj na Zzalobcu T. T. (tam Zalovaného
2/), a preto diiom podania takéhoto odporu bol platobny rozkaz zruSeny, a teda nie je mozné hovorit o
dvoch popri sebe existujucich a totoznych pravoplatnych rozhodnutiach, ktoré by tvorili prekazku ,,res
iudicata“.

3) Zalovana k podanému odvolaniu uviedla, Ze je iba dal$im ugelovym prostriedkom oddialeniu plnenia si
povinnosti v zmysle pravoplatného a vykonatefného platobného rozkazu, nakolko Zalobca svoj zavazok
neuhradil ani ¢iasto&ne. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.
Predmetnému konaniu predchadzalo konanie vedené pod sp. zn. 46Csp/4/2020, pravoplatne skonéené
dna 17.03.2020. Poukéazala na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo /71/2012 zo diia
27.09.2012 a uviedla, Ze Zalobca mohol v zadkonnom stanovenej lehote podat voci platobnému rozkazu
odpor. Konstatovania Zalobcu v odvolani su len jeho subjektivnym nazorom, nakolko len sud mdze
vyslovit, & zmluva spifia véetky zakonom stanovené naleZitosti. Ak by sud nezastavil konanie z dévodu
res iudicata, mal by zamietnut’ Zalobu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu. Ide
o Zalobu predmetom ktorej je neplatnost’ pravneho ukonu, ako aj bezuro€nost a bezpoplatkovost, takze
stranami konania musia byt v&etci, ktori prdvny ukon uzavreli.

4) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuté
uznesenie podfa ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

5) Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto€nosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat’ (ust. § 387 ods. 2 CSP), ked ani zo strany odvolatel neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvej inStancie
v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

6) Podla ust. § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

7) Podfla ust. § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné
podmienky*).

8) Podla ust. § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

9) Odvolaci sud sa oboznamil so spisom Okresného sudu Zilina sp. zn. 46Csp/4/2020 (v &ase
rozhodovania v predmetnej veci spis pripojeny k spisu Krajského sudu v Ziline 8CoCsp/30/2021) a zistil,
Ze v tamojSom konani sa Zalobkyna Prva stavebna sporitelfia, a. s. domahala Zalobou vog&i Zalovanym
1/ N. T. a 2/ T. T. zaplatenia sumy 20.126,89 eur spolu s prisluSenstvom a to titulom vzniknutého dihu
z0 Zmluvy o uvere €. 3097994403 zo dha 11.03.2015. Sud prvej inStancie (vy$8im sudnym uradnikom)



vo veci rozhodol platobnym rozkazom &.k. 46Csp/4/2020-39 zo dfia 20.02.2020, ktory bol uznesenim
Okresného sudu Zilina &.k. 46Csp/4/2020-76 zo dfia 12.05.2020 vydanym vy$$im sidnym Gradnikom
zruSeny z dévodu, Ze Zalovana 1/ proti platobnému rozkazu podala v zakonom stanovenej lehote vecne
oddvodneny odpor. Okresny sud nasledne uznesenim 46Csp/4/2020-108 zo dria 20.07.2020 zmenil
uznesenie vysSieho Uradnika &.k. 46Csp/4/2020-76 zo dha 12.05.2020 tak, Ze zrusil platobny rozkaz
Okresného sudu Zilina &.k. 46Csp/4/2020-39 zo dria 20.02.2020 vogi Zalovanej 1/. Konstatoval, Ze vo
vztahu k Zalovanému 2/, ktory nepodal odpor proti platobnému rozkazu, platobny rozkaz nadobudol
pravoplatnost dha 17.03.2020, kedZe v danej veci ide na strane Zalovanych o samostatné procesné
spolocenstvo (ust. § 76 CSP).

10) V predmetnej veci sa Zalobca T. T. vogi Zalovanej Prva stavebna sporitelfia, a. s. domdahal urenia, Ze
spotrebitelsky uver zo Zmluvy o Uvere &. 3097994403 zo diia 11.03.2015 je bezuro¢ny a bez poplatkov;
uréenia, ze Zmluva o Uvere €. 3097994403 zo dna 11.03.2015 je neplatna a uréenia, Ze v Zalobe uvedené
zmluvné podmienky su neplatné.

11) Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicatae) nastava vtedy, ak sa ma v novom konani
prejednat ta ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom
uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osdb. Pritom nie
je vyznamné, &i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (Ci
ten, kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného
a naopak). Ten isty predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. vyplyva z rovnakého skutku).
Konanie sa tyka tych istych oséb v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia pdvodnych
ucastnikov (&i uz z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie). Pre posudenie, &i je dana prekazka
veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol
predmetom pdévodného konania. PrekdzZka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial urcity
skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v pévodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne,
resp. inak. (uznesenie Najvyssieho sudu SR, zo diia 13. 10. 2009, sp. zn. 5 Cdo 120/2009).

12) Niet pochybnosti o tom, Ze konanie vedené pod sp. zn. 42Csp/69/2020 muselo byt zastavené
z dévodu existencie prekazky pravoplatne rozhodnutej veci. Platobny rozkaz vod&i Zalobcovi v konani
46Csp/4/2020 (tam v postaveni Zalovaného 2/) nadobudol pravoplatnost’ diia 17.03.2020. Sud prvej
indtancie rozhodujuci v konani 46Csp/4/2020 musel pred vydanim platobného rozkazu v zmysle ust.
§ 299 CSP skumat spotrebitel'ski zmluvu ako aj iné zmluvné dokumenty suvisiace so spotrebitel'skou
zmluvou z pohladu, &i tieto ne/obsahuju zmluvnu podmienku, ktora je neprijatefna. Preto su odvolacie
namietky Zalobcu v tomto smere irelevantné. Zalobca mohol tieto namietky uplatnit v odpore proti
platobnému rozkazu, ¢o vS8ak neurobil. V danom (novom) konani sa jedna o tie isté strany sporu a o
tom istom naroku ako v predo$lom konani pravoplatne skonéenom vo vztahu k Zalobcovi. Zalobca sa v
konani 42Csp/69/2020 domahal naroku na skutkovom zaklade, ktory bol rovnaky v konani, v ktorom bolo
rozhodnuté voci nemu platobnym rozkazom (tam v postaveni zalovaného 2/). Pokial' Zalobca namietal,
Ze v konaniach ide o rozdielne naroky a teda, Ze v pripade konania 46Csp/4/2020 iSlo o Zalobu na
plnenie, pricom v predmetnom konani ide o uréenie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, uréenie
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru a uréenie neplatnosti zmluvnych podmienok
odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze pravoplatny rozsudok o Zalobe na plnenie
vytvara z hladiska identity predmetu konania prekazku veci rozsudenej pre konanie o Zalobe na uréenie,
¢i tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je, vychadzajucej z rovnakého skutkového zakladu /z
rovnakého skutku/ (R 110/2003). Z&klad tvori pravne relevantna skuto¢nost, na ktorom Zalobca zaloZil
svoj narok. Jedna sa o Zmluvu o uvere €. 3097994403 zo da 11.03.2015, ktora tvorila skutkovy zaklad
aj v konani 46Csp/4/2020 a aj v konani 42Csp/69/2020.

13) O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP, nakolko
Zalovana mala v odvolacom konani Uspech, mé preto aj narok na nahradu trov odvolacieho konania.

14) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



