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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marcely Malatkej a sudky
JUDr. Eriky Beb¢akovej a Mgr. Anny Mihalikovej, prejednal na neverejnom zasadnuti konanom dia 22.
septembra 2021 staznost odstideného X. Q., proti uzneseniu Okresného stidu Cadca, sp.zn. 0T/27/2020
z 28.6.2021 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zru $ uje uznesenie Okresného sudu Cadca, sp.zn. 0T/27/2020
zo dfia 28.6.2021.

Podla § 432 ods. 2 Tr. por. nariaduje vykon pomernej Casti nahradného trestu odnatia slobody
vo vymere 9 (devat) dni, ktory bol odsudenému X. Q. , nar. XX XXXX v U., A, trvale
bytom N., F. XXX/XX, prechodne bytom N., ul. J. X., okres Zilina, uloZeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Cadca, sp.zn. 0T/27/2020 zo dia 31.5.2020, pravoplatnym dnia 31.5.2020 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sidu Cadca, sp.zn. 0T/27/2020 zo diia 2.6.2020, pravoplatnym dia 12.6.2020.

Podla § 432 ods. 2 Tr. por., § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. odsudeného X. Q. na vykon trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Samosudkyfia Okresného sidu Cadca uznesenim, &.k. 0T/27/2020-73 z 28.6.2021 rozhodla tak, Ze
podla § 432 ods. 2 Tr. por. odsudenému X. Q. nariaduje vykon nahradného trestu odnatia slobody
vo vymere 10 (desat) dni, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sidu Cadca, sp.zn.
0T/27/2020 zo dna 31.5.2020, pravoplatnym dria 31.5.2020. Su€asne podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr.
zak. odsudeného na vykon trestu odnatia slobody zaradila do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody s
minimalnym stupriom stréZenia. Svoje rozhodnutia zdévodnila nasledovne:

Odsudeny X. Q. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca, sp.zn. 0T/27/2020 zo dia
31.5.2020, pravoplatnym dna 31.5.2020, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Cadca,
sp.zn. 0T/27/2020 zo diia 2.6.2020, pravoplatnym dia 12.6.2020, uznany vinnym z precinu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako sa
uvadza v predmetnom trestnom rozkaze. Za spachanie tejto trestnej innosti bol podla § 348 ods. 1 Tr.
zak., § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. odsudeny na penazny trest vo vymere 300,- (tristo) eur. Pre pripad
umyselného zmarenia vykonu penazného trestu sud odsudenému podfa § 57 ods. 3 Tr. zak. ustanovil
nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 14 (8trnast) dni. Podla § 61 ods. 2 Tr. z&k. bol odsudenému
uloZeny aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 1 (jeden) rok.

Vyzva na zaplatenie penazného trestu bola odsudenému do vlastnych riuk doruéena dna 18.2.2020.
Na zaklade Ziadosti odsudeného mu sud uznesenim zo dfia 3.9.2020 povolil pefiazny trest splacat v
Siestich mesacnych splatkach po 50,- eur. Diia 3.2.2021 sud opatovne odsudeného vyzval na zaplatenie
penazného trestu vo vySke 300,- eur a z&roven ho poudil, Ze ak pefiazny trest v tejto sume neuhradi v



lehote 10 dni od dorucenia vyzvy, sud v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku pristipi k
nariadeniu nadhradného trestu odnatia slobody. Tato vyzva bola odsudenému doru¢ena dna 24.2.2021.
Podla spravy uétarne Okresného sudu Cadca odstUdeny pefiazny trest uhradil len &iastoéne dia
12.3.2021 v sume 100,- eur a neuhradil zvy3ok pefiazného trestu vo vySke 200,- eur.

Za ucelom rozhodnutia o nariadeni vykonu pomernej ¢asti ndhradného trestu odnatia slobody sud
nariadil verejné zasadnutie na defl 28.6.2021. Na verejnom zasadnuti sa odsudeny vyjadril, Ze
sa nevyhyba zaplateniu pefazného trestu, tento nezaplatil z dévodu zdravotného stavu, ktory mu
neumoziiuje pracovat. Lie¢i sa u psychiatricky J.. X., NsP Zilina, uZiva aj pravidelne lieky. Nie je
evidovany na urade prace ako nezamestnany, nechceli ho zaevidovat, nevie z akého dévodu. Vetko
je komplikované, ma aj dlh na ngjomnom za 7 mesiacov, pricom vySka mesacného najomného je 400,-
eur. Je rozvedeny, materialne mu pomahaju sestra a dcéra. Neplati ani odvody do socialnej a zdravotnej
poistovne. Nema Ziadne finanéné prostriedky. DIh bude musiet nejako splatit. Nesuhlasi s premenou
penazného trestu, Uhrade pefiazného trestu sa nevyhyba, nemdze ho uhradit’ pre zdravotné dévody. K
tomuto doklady Ziadne nepredlozZil.

Z dokazovania vykonaného na verejnom zasadnuti vysluchom odsudeného a precitanim listinnych
dbkazov mal sud preukazané, Ze odsudeny X. Q. z pravoplatne ulozeného pefiazného trestu vo
vySke 300,- eur zaplatil iba ¢ast v sume 100,- eur. Odsudeny si bol vedomy moznosti nariadenia
nahradného trestu odnatia slobody v pripade nezaplatenia pefiazného trestu. Odsudeny v priebehu
konania nepreukazal, Ze by nebol schopny uhradit pefiazny trest. V priebehu celého konania bol ne€inny
a lahostajny, hoci vedel, Ze pefiazny trest cely neuhradil a 0 moznosti jeho Uhrady sa nijakym spdsobom
nestaral. Odsudeny teda svojim pristupom umyselne zmaril vykon penazného trestu, pretoZe aj napriek
vyzvam a upozorneniam periazny trest neuhradil. Zaroveri sud nezistil splnenie zakonnych podmienok
na upustenie od vykonu zvysku pefazného trestu. Za tohto stavu potom sud konStatoval splinenie
zakonnych podmienok na postup podla § 432 ods. 2 Tr. por. a rozhodol o nariadeni vykonu pomernej
Casti nahradného trestu odnatia slobody zodpovedajucej nezaplatenej €asti pefiazného trestu 200,- eur.
Za splnenia zdkonnych podmienok podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud odsudeného na vykon trestu
odniatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, nakofko odsudeny
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku nebol vo vykone trestu odratia slobody pre
umyselny trestny Cin.

Proti tomuto uzneseniu odsudeny ihned po jeho vyhlaseni priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti
zahlasil staznost. Odsudeny podanu staznost nezddvodnil.

Prokurator sa k staznosti odsudeného pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Ziline na podklade podanej staznosti v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost
a zakonnost napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo. Pri skimani prihliadol i na
chyby, ktoré staznost'ou vytykané neboli a ktoré by mohli sposobit nespravnost staznostou napadnutého
rozhodnutia. Nasledne zistil, Ze staznost odsudeného X. Q. bola podana v zakonom stanovenej lehote,
opravnenym subjektom, avSak nie je dovodna.

Krajsky sud primarne uvadza, Ze okresny sud v sudenej veci postupoval dosledne, v sulade s
ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. Povinnost vyplyvajuca z citovaného ustanovenia, teda povinnost’ zistit’
skutkovy stav veci nalezite a v takej kvalite, aby o iom nevznikli ddbvodné pochybnosti, plati aj pre
rozhodovanie o ktorejkolvek otézke, ktoru treba v trestnom konani riesit. Nalezite teda musi byt zistené
aj to, €i v pripade nezaplatenia pefiazného trestu alebo jeho €asti odsudeny umyselne zmaril vykon
peniazného trestu, pricom pred tym musi sud vyrieSit, &i neprichadza do uvahy postup podfa § 432 ods.
1 Tr. por. alebo podla § 430 ods. 1 Tr. por. Z takychto zisteni je potrebné vychadzat pri rozhodovani.
Okresny sud dokazovanim na verejnom zasadnuti vytvoril dostato€ny skutkovy zaklad pre rozhodnutie,
Ze u odsudeného X. Q. neprichadza do uvahy postup podla § 432 ods. 1 Tr. por., ani podla § 430 ods.
1 Tr. por. a odsudeny umyselne zmaril vykon pefiazného trestu. Mozno konstatovat, Ze okresny sud
postupoval pri vydani napadnutého uznesenia o nariadeni vykonu pomernej ¢asti nahradného trestu
odfiatia slobody v sulade so zdkonom, suasne v odévodneni uznesenia podrobne a jasne vyloZil, akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutoénosti podla prislusnych ustanoveni
z&kona o nariadeni vykonu nahradného trestu odfatia slobody. Krajsky sud sa preto stotoZriuje v tychto
smeroch s presved&ivym a spravne odévodnenym uznesenim okresného sudu a v podrobnostiach nar
odkazuje.



Podla § 432 ods. 2 Tr. por., ak pefazny trest nebol zaplateny a ak neprichadza do Uvahy postup podla
odseku 1 alebo podfa § 430 ods. 1, nariadi sud na verejnom zasadnuti uznesenim vykon nahradného
trestu odnatia slobody alebo jeho pomernej €asti; pritom rozhodne o spésobe vykonu nahradného trestu.

Podla § 430 ods. 1 Tr. por., na navrh odsudeného méze predseda senatu z dblezitych dovodov

a) odlozit vykon pefiazného trestu, a to na €as najviac troch mesiacov odo dria, ked rozsudok nadobudol
pravoplatnost, alebo

b) povolit splacat pefiazny trest po &astiach tak, aby bol cely zaplateny najneskér do jedného roka, a
ak bol pefiazny trest ulozeny vo vy3Sej sume ako 16590,- eur, do dvoch rokov odo dria, ked rozsudok
nadobudol pravoplatnost.

Podla § 432 ods. 1 Tr. por., sud uznesenim upusti od vykonu pefazného trestu alebo jeho zvySku, ak
sa odsudeny v désledku okolnosti nezavislych od jeho véle stal dlhodobo neschopnym penazny trest
zaplatit, alebo by vykonom trestu bola vazne ohrozena vyZiva alebo vychova osoby, o vyZivu alebo
vychovu ktorej je odsudeny podla zdkona povinny sa starat.

Krajsky sud na uvod struéne pripomina, Ze odsudeny X. Q. bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Cadca, sp.zn. 0T/27/2020 zo dha 31.5.2020, pravoplatnym dfia 31.5.2020, v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Cadca, sp.zn. 0T/27/2020 zo dia 2.6.2020, pravoplatnym diia 12.6.2020,
uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.
a bol mu uloZeny penazny trest vo vymere 300,- eur s nahradnym trestom odnatia slobody pre pripad
umyselného zmarenia vykonu pefiazného trestu vo vymere 14 dni. Odsudeny trestny rozkaz osobne
prevzal dha 31.5.2020 a opravné uznesenie osobne prevzal dha 8.6.2020. Vyzvou zo dha 31.7.2020
bol odsudeny sudom vyzvany na zaplatenie pefiazného trestu vo vyske 300,- eur v lehote 15 dni od
dorucenia vyzvy, pricom vyzva obsahuje aj udaje o spésobe jeho uhrady. V ramci vyzvy bol odsudeny
pouceny, Ze ak pefiazny trest nezaplati v ur€enej lehote, sud nariadi vykon nadhradného trestu odnatia
slobody vo vymere 14 dni. Vyzvu spolu s upozornenim odsudeny osobne prevzal dha 18.8.2020.
Z uvedeného je zrejmé, Ze odsudeny mal riadnu vedomost’ o uloZenom penaznom treste, ako aj o
nasledkoch jeho nezaplatenia v ur€enej lehote (umyselného zmarenia vykonu
peniazného trestu) v podobe nariadenia vykonu nahradného trestu odiatia slobody. Na zaklade Ziadosti
odsudeného zo dfia 31.8.2020, doruéenej Okresnému stdu Cadca dfia 2.9.2020, Okresny sud Cadca
uznesenim, sp.zn. 0T/27/2020 zo dha 3.9.2020, pravoplatnym dria 3.9.2020, odsudenému podla § 430
ods. 1 pism. b) Tr. por. povolil splacat periazny trest vo vySke 300,- eur v Siestich mesalnych splatkach
po 50,- eur, ktoré splatky su splatné vzdy do 25-teho dha v mesiaci poénic mesiacom september
2020 a s poslednou splatkou v mesiaci februar 2020. Uznesenie o povoleni splatok pefiazného trestu
odsudeny osobne prevzal diia 14.9.2020. V zmysle uznesenia o povoleni splatok pefiazného trestu
odsudeny nezaplatil ani jednu splatku pefazného trestu. Okresny sud pisomnym upozornenim zo
dnia 3.2.2021 odsudeného upozornil, Ze pravoplatne sudom uloZeny penazny trest doposial neuhradil.
Opéatovne dal odsudenému do pozornosti zakonni moznost nariadenia vykonu nahradného trestu
odnatia slobody podfa § 432 ods. 2 Tr. por. Upozornenie odsudeny osobne prevzal dfia 24.2.2021.
Odsudeny z pravoplatne uloZzeného perfiazného trestu vo vyske 300,- eur doposial uhradil iba &ast’ v
sume 100,- eur dia 12.3.2021.

Z dokazovania vykonaného na verejnom zasadnuti, osobitne s prihliadnutim na vypoved odsudeného na
verejnom zasadnuti, okresny sud spravne u odsudeného konstatoval spinenie zakonnych podmienok na
nariadenie vykonu pomernej Casti nahradného trestu odnatia slobody za splnenia zakonnych podmienok
podla § 432 ods. 2 Tr. por. Odsudeny nezaplatil cely pravoplatne uloZeny penazny trest vo vyske 300,-
eur (odsudeny zaplatil iba jeho &ast vo vySke 100,- eur a nezaplatena zostala ¢ast' periazného trestu
v sume 200,- eur). U odsudeného neprichadza do uvahy odklad vykonu periazného trestu podla § 430
ods. 1 pism. a) Tr. por., nakolko od pravoplatnosti trestného rozkazu uplynula dlh&ia doba ako tri mesiace.
Odsudenému boli uznesenim sudu povolené splatky pefiazného trestu podla § 430 ods. 1 pism. b)
Tr. por., pricom poslednu splatku mal zaplatit' vo februari 2021, odsudeny vSak na zaklade povolenia
splatok pefiazného trestu nezaplatil ani jednu splatku (odsudeny &ast’ pefazného trestu v sume 100,-
eur zaplatil az dia 12.3.2021). U odsudeného neprichadza do Uvahy ani rozhodnutie o upusteni od
vykonu zvySku penazného trestu z dévodu, Ze v dbsledku okolnosti nezavislych od jeho vole by sa stal
dlhodobo neschopnym zaplatit pefiazny trest alebo by vykonom trestu bola vazne ohrozena vyZiva alebo
vychova osoby, o vyZivu alebo vychovu ktorej je odsudeny podla zakona povinny sa starat. V pripade
nezaplatenia celého pefiazného trestu odsudenym mozno konstatovat umyselné zmarenie vykonu



peniazného trestu. Odsudeny nezaplatenie pefiazného trestu zddévodnil s poukazom na nepriaznivy
zdravotny stav, ktory mu neumozfiuje pracovat. Uvedené v3ak odsudeny sudu Ziadnym spOsobom
nepreukazal, a to ani po vyhlaseni napadnutého uznesenia okresnym sudom v ramci staznostného
konania. Nebolo zistené, Ze odsudeny by bol uznany invalidnym, resp. Ciasto€ne invalidnym alebo Ze
by bol dlhodobo pogas doby od pravoplatnosti trestného rozkazu praceneschopny, &i Zze by nebol z
dlhodobejSieho hladiska schopny pracovat. Odsudeny nepracuje a nie je evidovany ani na Urade prace
ako nezamestnany. Odsudeny pocas dlhej doby od pravoplatnosti trestného rozkazu doposial nevyvinul
potrebnu aktivitu k tomu, aby si zabezpedil finanéné prostriedky na Uhradu penazného trestu, priCom
nebola preukdzana ziadna dlhodobejSie existujuca vazna a objektivna prekazka, ktora by mu v tom
branila. Odsudeny sice uvadzal, Ze nemdze pracovat pre nepriaznivy zdravotny stav, uvedené v3ak
zostalo len v rovine tvrdeni odsudenym, odsudeny uvedené Ziadnym spésobom nepreukazal, a to ani
v ramci staznostného konania.

Vzhladom na vy$Sie uvedené potom krajsky sud uzatvara, Ze rozhodnutie okresného sudu o nariadeni
vykonu pomernej ¢asti nahradného trestu odfatia slobody podla § 432 ods. 2 Tr. por. u odsudeného X.
Q. zodpoveda stavu veci a zakonu.

Okresny sud v8ak pochybil pri uréeni vymery pomernej €asti nahradného trestu odnatia slobody, ktory si
odsudeny ma vykonat' z dévodu len iastoénej Uhrady pefiazného trestu. Neuhradenej ¢asti pefiazného
trestu 200,- eur zodpoveda pomerna Cast nahradného trestu odnatia slobody vo vymere 9 dni a nie
10 dni, ako tuto nespravne ur€il okresny sud. Z dovodu ur€enia nespravnej vymery pomernej Casti
nahradného trestu odnatia slobody okresnym sudom potom krajskému sudu nezostavalo ni¢ iné, len
napadnuté uznesenie okresného sudu postupom podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zrusit. Nasledne
sam krajsky sud rozhodol tak, ze odsudenému X. Q. podla § 432 ods. 2 Tr. por. nariaduje vykon pomernej
Casti ndhradného trestu odiatia slobody vo vymere 9 dni, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Cadca, sp.zn. 0T/27/2020 zo dfa 31.5.2020, pravoplatnym diia 31.5.2020, v spojeni
s opravnym uznesenim Okresného sudu Cadca, sp.zn. 0T/27/2020 zo dfia 2.6.2020, pravoplatnym dia
12.6.2020. Odsudeného totozne s okresnym sudom za splnenia zakonnych podmienok podfa § 48 ods.
2 pism. a) Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia,
nakol'ko odsudeny v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku nebol vo vykone trestu odnatia
slobody pre umyselny trestny Cin.

Na zaver nadriadeny krajsky sud uzatvara, Ze odsudeny v staznosti neuviedol a nepreukazal Ziadne také
skuto€nosti, ktoré by zakladali dévod na iné rozhodnutie ako o nariadeni pomernej €asti nadhradného
trestu odnatia slobody.

Vo vySSie uvedenom ide o podstatné dovody, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Senat rozhodol pomerom hlasov 3 za, 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



