Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 78/176/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7018201089

Déatum vydania rozhodnutia: 22.09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ondrej HviS¢, PhD.

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7018201089.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, ako spravny sud v senate zlozenom z predsedu senatu: JUDr. Ondreja Hvis¢a,
PhD. a ¢leniek senatu: JUDr. Tamary Sklenarovej a JUDr. Jany Raganovej, v pravnej veci zalobkyne: Y.
F., nar. XX XX.XXXX, bytom L. XX, XXX XX L. T., proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria
PreSov, Masarykova 10, 080 01 PreSov, v konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&.
KaPO 4N 25750/2018 CRZ: 152796/2018 zo dria 02.11.2018, takto

rozhodol:

I. Spravny sud zalobuzamieta.

II. Pravo na nahradu trov konania u¢astnikom konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Spravnou Zalobou zo dna 28.11.2018, doru€enou spravnemu sudu dfia 06.12.2018 sa Zalobkyna
domahala preskimania rozhodnutia Zalovaného &. KaPO 4N 25750/2018, CRZ: 152796/2018, zo diia
02. novembra 2018 (d'alej len ,preskimavané rozhodnutie®), ktorym nepriznal narok na poskytovanie
pravnej pomoci Zalobkyni v zmysle ustanoveni zakona €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materialnej nidzi a o0 zmene a doplneni zakona &. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a
doplneni zakona ¢&. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov v zneni zakona €. 8/2005 Z. z. (dalej len ,zakon €. 327/2005 Z. z.*) a to z dbvodu nesplnenia
podmienky hodnoty sporu.

|. Administrativne konanie

2. Dria 28.08.2018 (doplnena listom zo dia 24.09.2018) bola Centru pravnej pomoci, kancelaria PreSov
(dalej len ,centrum®), doru€ena ziadost Ziadatelky o ustanovenie kvalifikovaného pravneho zastupcu
v pravnej veci ustavnej staznosti proti rozhodnutiu Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5ECdo/12/2018 zo dfia 25.04.2018.

3. Na preukazanie skutkového stavu a opodstatnenosti naroku Zalobkyria predloZila o.i. aj fotokdpiu
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5ECdo/12/2018 zo diia 25.04.2018 a fotokdpiu
ustavnej staznosti zo dia 17.08.2018.

4. Zalovany v preskimavanom rozhodnuti uviedol: ,(...) hodnota sporu, s ktorym sa Ziadatelka na
centrum obratila, je de facto vo vySke 263,09,- Eur ako suma istiny, ktorej vymozZenia sa v exeku¢nom
konani domaha Urad prace, socialnych veci a rodiny Poprad. Hodnota sporu tak neprevy$uje hodnotu
minimalnej mzdy ustanovenu nariadenim viady Slovenskej republiky €. 278/2017 Z. z., t.j. sumu 480,-
eur, a preto ma centrum za to, Ze podmienka hodnoty sporu podla vysSie citovaného ustanovenia nie je



splnena. Centrum pri rozhodovani o Ziadosti Ziadatelky o pravnu pomoc v predmetnej veci vychadzalo aj
z rozsudku NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 S20/371/2015 zo dfia 29.11.2016, ktorym
Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdil rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 9Sp/67/2014-25
zo dna 27.10.2015. (...) Z odévodnenia rozsudku krajského sudu, s &im sa stotoznil aj najvySsi sud,
vyplyva: ,Ak teda v zmysle § 6 ods. 1 pism. c) hodnota sporu nedosahuje hodnotu minimalnej mzdy
a vec mozno ocenit’ peniazmi, neposkytnutie pravnej pomoci v takom pripade nepredstavuje Ziaden
vyznamny zésah do Zivota ob¢ana.” (...) Nesplnenie hoci len jednej z podmienok pre priznanie naroku
na poskytnutie pravnej pomoci ma za nasledok negativne rozhodnutie o naroku na poskytovanie pravne;j
pomoci “

5. Vzhfadom na vy3Sie uvedené Zalovany spravny organ rozhodol tak, Ze nepriznal narok na
poskytovanie pravnej pomoci Zalobkyni v zmysle ustanoveni zakona &. 327/2005 Z. z. z dévodu
nesplnenia podmienky hodnoty sporu.

Il. Spravna Zaloba, vyjadrenie Zalovaného a replika Zzalobcu

6. V€as podanou spravnou Zalobou sa zalobkyfia domahala zruSenia preskimavaného rozhodnutia
Zalovaného, vratenia veci na nové konanie a rozhodnutie a taktiez priznania uplnej ndhrady trov konania
z doévodov v zmysle § 191 ods. 1 pism. c),d),e),f),g) zak. €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,SSP*)..

7.V spravnej Zalobe Zalobkyna uviedla: , Touto spravnou Zzalobou podfa § 177 ods. 1 a nasl. SSP sa ako
Zalobkyfha domaham ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy (§ 178
ods. 1 SSP) a tvrdim, Ze ako uc€astni¢ka administrativheho konania som bola rozhodnutim spravneho
organu Centra ukratena na svojich pravach a prdvom chranenych zaujmoch. (...) Odévodnenie Centra
neobstoji, je uCelové, svojvolné. Tymto odévodnenim Centrum, nepriznanim naroku, sleduje neumoznit
Ziadatelke o pravnu pomoc konat pred sudom a pristup k spravodlivosti. ( ...) Hodnotu sporu vzhfadom
k predmetnému pripadu nie je mozné vycislit nakolko sa jedna o preskumanie rozhodnutia a postupu
spravneho organu. V zmysle uvedeného, hodnota sporu - podmienka priznania je v tomto pripade -
v tejto pravnej veci splnena a ziadatelka kumulativne spifia v8etky podmienky na poskytnutie pravnej
pomoci. (...) Centrum vo svojich rozhodnutiach, kde nepriznava narok neuvadza, neargumentuje v
odbévodneni uz vydanymi pravoplatnymi rozhodnutiami NS SR, KS v KoSiciach. Ide teda o zmatocné,
uCelové rozhodnutie, z nedostatku dévodov, ked oddvodnenie je absolutne nedostadujuce a nedéava
zakonny podklad pre vyrok rozhodnutia.

8. Listom &. CRZ: 92962/2019 zo diia 26.06.2019 sa vyjadril k Zalobe Zalovany spravny organ, ktory
uviedol: ,(...) napadnuté rozhodnutie o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci zalobkyni
je zakonné a Zalovany v plnom rozsahu zotrvd na skutkovych a pravnych zaveroch uvedenych v
odévodneni napadnutého rozhodnutia. Zalobkyfa v bode 4.2 sice tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie je
v zasadnom rozpore s viacerymi sudnymi rozhodnutiami, ktoré ruSia rozhodnutia Zalovaného, ale ani
jedno takéto sidne rozhodnutie nekonkretizovala a nepriloZila jeho kopiu. (...) Zalobkyfa sa myli v
tom, Ze ide o preskumanie rozhodnutia spravneho organu. Ide o konanie v exekucnej veci. To, Ze
opravnenym je spravny organ, neznamena, Ze ide o konanie v spravnom sudnictve. ( ... ) 0 naroku
Zalobkyne rozhodol spravne v intencidch zak. €. 325/2005 Z. z.. (...) Skuto€nost, Ze Ziadatefovi nie
je priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci neznamena, Ze Ziadatel straca pravo na sudnu a
inu pravnu ochranu. Nepriznanim naroku organom na to uréenym( Zalovanym) vznika len situacia, Zze
mu advokata neuhradi $tat, ale Ziadatel si ho musi uhradit z vlastnych prostriedkov. (...) Zalobkyna
neuviedla, z akych konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov povaZuje napadnuté rozhodnutie
Zalovaného za nezakonnég, ale obmedzila sa len na prepis dovodov podla § 191 ods. 1 SSP. (...)
neuviedla Zalobné body, ktoré su nevyhnutnou obsahovou su&astou spravnej Zaloby, nakofko SSP
predpoklada konkrétnost’ skutkovych a pravnych dévodov

9. Na zaklade vy3sie uvedenych skutoCnosti Zalovany navrhol, aby spravny sud Zalobu Zalobkyne
zamietol.



10. Replikou zo dna 13.07.2019 sa vyjadrila Zalobkyia, v ktorej o. i. uviedla: ,takymito rozhodnutiami
spravneho organu dochddza k neumozneniu uplatiiovat jej prava v zmysle platnych zakonov, ako aj
ustavy SR . (...) Zasluhou Zalovaného spravneho organu, Ze Ziadatefovi o pravnu pomoc nepriznal
pravnu pomoc vydal ustavny sud SR uznesenie o odloZeni tejto pravnej veci z dévodu nesplnenia
podmienky pravneho zastupenia pred ustavnym sidom SR, a zatial sudny exekutor pokraluje v
nezakonnej exekucii o vymozZenie pohfadavky v sume 263,80,- Eur, ktord som uz davno uhradila. (...)
trva na podanej spravnej Zalobe v celom rozsahu ako aj na tomto vyjadreni. Na repliku Zalobkyne uz
Zalovany nereagoval.

[ll. Préavny nazor spravneho sudu

11. Na prejednanie veci samej nariadil spravny sud v zmysle ustanovenia § 107 ods. 1 pism. a) zakona
€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok ( dalej len SSP ) na zaklade Ziadosti Zalobkyne pojednavanie,
ktoré vykonal dfia 22.9.2021 a na fiom rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného. Zalobkyfa svoju
nepritomnost na pojednavani ospravedinila pisomnym podanim zo dfia 19.9.2021, v ktorom uviedla,
Ze Ziada o odroCenie pojedndvania z dévodu ,spocCivajuce v bolestiach driekovej chrbtice a dolnych
kon¢atin, ktoré mi obmedzuju pohyb a nedovoluju mi zi€astnit sa na tomto pojednavani. Z finanénych
dovodov, nakofko poberam iba &iastony invalidny déchodok a tohto &asu tento prijem potrebujem
na lieky.“ Z neucasti na pojednavani sa ospravedinil aj Zalovany, a to elektronickym podanim zo dha
16.09.2021 z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti. K dévodu na odro€enie pojednavania, ktory uvadza
Zalobkynia, spravny sud konstatuje, Ze tento dévod nepovazuje v zmysle § 115 SSP za dblezity. Spravny
sud sice uznava, Ze finan¢na situacia nie je u Zalobkyne pozitivna (tak ako ju popisuje), ale nemdze
na druhej strane opomenut, Ze naklady, ktoré by Zalobkyfha mala v suvislosti s verejnou dopravou
na pojednavanie, nie su tak vysoké, aby ich nemohla preklenut v priebehu nasledujucich mesiacov.
Inymi slovami povedané, spravny sud neméze nariadovat pojednavanie podla finanéného hospodarenia
ucastnika konania v domacnosti, ktory sice financie na pojednavanie ma, ale nie v ¢ase nariadeného
pojednavania. Ako Zalobkyfia ma mat' sama eminentny zaujem o u&ast na pojednavani, ked ho vyslovne
poZaduje a za tymto u€elom ma prispdsobit svoju finanénu situaciu a hospodarenie v domacnosti. V
suvislosti s ddvodom spocivajucom v zlom zdravotnom stave spravny sud uvadza, Ze tento nebol nijako
Zalobkyriou preukazany. Samotné tvrdenie o zlom zdravotnom stave, bez dalSieho (d6kaz), nemdze
naplnit dévod na odroCenie pojednavania. Z uvedeného dévodu spravny sud pojednaval v zmysle § 114
SSP v nepritomnosti zalobkyne a pravneho zastupcu Zalovaného.

12. Spravny sud v konani podfa § 177 a nasl. SSP po preskumani napadnutého rozhodnutia a
oboznameni sa s administrativnym spisom Zalovaného dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne nie je
dbvodna a preto ju v zmysle § 190 SSP zamietol.

13. Z obsahu administrativneho spisu spravny sud zistil v preskimavanom pripade skutkovy stav, ktory
je opisany v bode 4. rozsudku. Podstatou v preskimavanom pripade bolo posudenie otazky, &i spravny
organ spravne aplikoval § 6 ods. 1 pism. ¢) zakona &. 327/2005 Z. z. vzhladom na Zalobkynin pripad.

14. Podla § 6 ods. 1 pism. c) zakona €. 327/2005 Z. z. fyzickad osoba ma pravo na poskytnutie pravnej
pomoci bez finanénej ucasti, ak hodnota sporu prevySuje hodnotu miniméalnej mzdy okrem sporov, v
ktorych nie je mozné hodnotu sporu vycislit v peniazoch.

15. Ako bolo vy3Sie spomenuté, pri posudeni hodnoty sporu v predmetnom pripade vychadzal zalovany
z oznacenia pravnej veci, v ktorej bolo vydané uznesenie, ktoré Zalobkyria napadla ustavnou staznostou
zo dnia 17.8.2018 a ktoru sud viedol ako exekuénu vec o vymoZzenie 263,09 Eur s prisluSenstvom. Z
uvedeného dévodu Zalovany pravne posudil danu vec tak, Ze hodnota sporu, s ktorym sa Zalobkyra
na Zalovaného obrétila so Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci, predstavovala sumu 263,09 Eur,
ako istina o vymoZenie ktorej sa vedie vys8ie uvedena exekuéna vec, a teda hodnota sporu v danom
pripade neprevySovala hodnotu minimalnej mzdy ustanovenej nariadenim viady Slovenskej republiky &.
278/2017 Z. z., t.j. sumu 480 eur.

16. Zalobkyfa argumentovala rozhodovacou praxou kasaéného stdu, no v tejto suvislosti je potrebné
konstatovat, Ze v tejto oblasti doSlo k vyvoju pravneho nazoru kasacného sudu a v ostatnych rokoch
(ako to uvadza aj Zzalovany vo vyjadreni v bode 9.)



17. Podla pravneho nazoru spravneho sudu, preskiumanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu
mozno subsumovat pod pojem ,spor a preto je potrebné zaoberat’ sa v kazdom jednotlivom pripade
otazkou, ¢i je mozné vycislit hodnotu tohto sporu. Aj napriek tomu, Ze primarnym predmetom tohto typu
.Sporu“ je posudenie zakonnosti ako urcitej peniazmi neocenitefnej kategoérie, v kone¢nom dosledku
nemozno opomenut ani sekundarny aspekt tohto sporu, ktorym je vyCislené pefiazné plnenie v
rozhodnuti, v danom pripade dan vo vyske 263,09 euro. Uvedené nemozno ignorovat alebo vnimat’
izolovane, prave naopak, treba prihliadat na oba tieto aspekty. Stale tak ide v kone€nom dbsledku o
to, ¢i bude Zalobkyha zaviazana k pefaznému plneniu uvedenému vo vyroku rozhodnutia alebo nie,
takze vymahana suma vo vySke 263,09 euro mozno na ucely aplikacie § 6 ods. 1 pism. c) zakona ¢&.
327/2005 Z. z. povazovat za hodnotu sporu.

18. O hodnote sporu na u&ely posudenia splnenia podmienok pre poskytnutie pravnej pomoci tak mozno
hovorit aj v pripade spravneho sudnictva. Napriek tomu, Ze predmetom konania je posudenie zakonnosti
rozhodnutia spravneho organu, ktoré nemozno vycislit' v peniazoch, v pripade, ak vyrok rozhodnutia
spravneho organu obsahuje jasne urendu fixnu vySku pefiazného plnenia, tuto mozno pre ucely aplikacie
§ 6 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢&. 327/2005 Z. z. vnimat ako hodnotu sporu (pozri rozhodnutie NSS €. k.
3 Szk/4/2020 zo dna 26.2.2020).

19. Pre posudenie zakonnosti preskimavaného rozhodnutia je pre spravny sud v tomto pripade
rozhodujuci pravny nazor, ktory ustalil Najvys&i spravny sud SR v rozsudku ¢&. k. 3S2k/4/2020 zo dna
26.2.2020, ktory koreSponduje aj s odévodnenim preskiumavaného rozhodnutia. Takyto vyrok spravneho
organu nemozno hodnotit' ako arbitrarny, resp. neodévodneny, pretoze ide o rozhodovanie v sulade s
konstantnou judikaturou vSeobecnych sudov aj Ustavného sudu a preto zalovany spravny organ spravne
rozhodol, ak nepriznal narok na poskytovanie pravnej pomoci Zalobkyni v zmysle ustanoveni zakona
€. 327/2005 Z. z. z dévodu nesplnenia podmienky hodnoty sporu podla § 6 ods. 1 pism. c) zakona ¢&.
327/2005 Z. z..

20. Zaverom spravny sud dodava, Ze pojem spor nie je mozné vykladat’ striktne gramaticky, ale
vychadzajuc z vymedzenia rozsahu pdésobnosti zdkona €. 327/2005 Z. z. a vymedzenia pojmu pravna
pomoc v tomto zakone, je mozné pod pojmom spor rozumiet akukolvek pravnu vec tykajucu sa
uplatfiovania alebo branenia subjektivnych prav. Nejde teda len o sudne sporové a nesporoveé konania,
ale aj mimosudne (spravne) konania, ako aj preskimavanie rozhodnuti v spravnom sudnictve. Uvedené
plati aj vo vztahu k vykladu pojmu hodnota sporu, a teda aj pripady v ramci spravneho sudnictva
(preskumanie rozhodnuti spravnych organov) je potrebné posudzovat v zmysle podmienky stanovene;j
v ustanoveni § 6 ods. 1 pism. ¢) zakona €. 327/2005 Z. z., teda podmienky hodnoty sporu.

21. V tomto pripade ma sud za to, Ze spravny organ na takto zisteny skutkovy stav aplikoval spravny
pravny predpis. Vychadzajuc z vy$Sie uvedeného mal sud za to, Ze nie je dany dévod na zruSenie
preskiumavaného rozhodnutia.

22. Spravny sud na zaklade vy$Sie uvedeného pravneho nazoru dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba nie
je dévodna a rozhodnutie Zalovaného spravneho organu je zakonné.

23. O trovach konania spravny sud rozhodol podfa § 167 a nsal. SSP tak, Ze u¢astnikom nepriznal
narok na ich ndhradu, nakolko Zalobkyfa nebola v konani Uspedna a Zalovanému Ziadne trovy konania
nevznikli.

24. Senat vo veci rozhodol pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 Spravneho sudneho poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktoru mozno podat v lehote jedného mesiaca od
dorucenia rozhodnutia krajského sudu na NajvysSi sud Slovenskej republiky prostrednictvom Krajského
sudu v KoSiciach



V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podfa § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru€ené,

) opisanie rozhodujucich skutonosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body*),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit’ v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poCet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasaénu staznost mozno podfa § 440 ods. 1 SSP oddvodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred krajskym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ aZ i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej alebo opomenutého staZovatela
musia byt spisané advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podfa § 6 ods. 1 pism. ¢/ a d/ (v socialnych veciach, vo veciach azylu,
zaistenia a administrativneho vyhostenia,

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci. (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



