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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore Zalobcu: M. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom A.
XX, XXX XX W., zast. JUDr. Viera Mulikova, advokatka so sidlom M. V. MiSkovského 3, 085 01 Bardejov,
proti Zalovanej: V. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XX, XXX XX W., zast. JUDr. Eva Hudakova, advokatka
so sidlom Dlhy rad 17, 085 01 Bardejov, o uréenie priebehu hranice medzi nehnutelnostami, o odvolani
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bardejov ¢.k. 1C 99/2015 - 469 zo dna 29.03.2021 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I..
II. Meni rozsudok vo vyroku Il. tak, Ze stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.

Ill. Nahradu trov odvolacieho konania stranam nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol o ur€eni priebehu hranice medzi
nehnutefnostami stran sporu takto:

.. Sud ur€uje, Ze hrani¢na &iara medzi parcelami R. €. XXX, XXX, vedenymi na LV & XXX, k.u. A.,
obec A., okres K., vo vlastnictve zalobcu a parcelou R. & XXX, vedenou na LV &. XXX, k.u. A., obec
A., okres K., vo vlastnictve Zalovanej, prechadza bodmi &. X-XXX, XXX-X, XXX-X, XXX-X, XXX-X, XXX-
X, X-XXX tak, ako je uvedené v znaleckom posudku €. XX/XXXX, znalca T.. B. K. z odboru geodézia
a kartografia, odvolavajucom sa na geometricky plan W.-K. s.r.0., &. XX/XXXX zo dia XX XX XXXX,
uradne overeny katastralnym odborom U. dradu K., diia XX. XX.XXXX pod &. W ktoré su neoddelitelnou
sucastou tohto rozsudku.

Il. Zalobca m & vodi zalovanej n &r o k na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.*

2. Sud prvej indtancie po vykonani dbkazov zistil skutkovy stav v tomto zneni:
LZ vypisu LV €. XXX, k. 0. A., obec A., okres K., sud zistil, Ze Zalobca je vylu¢nym vlastnikom

nehnutelnosti, a to parciel R.: €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, ¢. XXX - zahrady
0 vymere XXX m2, &. XXX - zahrady o vymere XX mX a €. XXX - zdhrady o vymere XXX m2.



Z vypisu LV & XXX, k. u. A, obec A., okres K., sud zistil, ze Zalovana je vylu€nou vlastni¢kou
nehnutelnosti, a to parciel R. &. XXX- zahrady o vymere XXX m2, €. XX - zahrady o vymere XXX m2, &.
XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, XXX/X - zastavané plochy nadvoria o vymere
XX'm2, & XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, XXX/X - zastavané plochy a nadvoria
o vymere XX m2, & XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2.

Na zaklade objednavky zo diia XX XX.XXXX pravny predchodca Zalobcu poziadal W. n. p. O., oddiel
XXXX v K. o vyty€enie hranice parcely EN €. XXX a XXX/X od parcely EN & XXX vk. 0. A.. Na objednavke
je aj podpis suseda B. K., pravneho predchodcu Zalovane;.

Z Protokolu o vyty€eni hranice pozemkov spisaného W. n. p. O., oddiel XXXX v K., €. XXXXX-XXXX-
XXX-XX vyplyva, Ze vytyCenie hranice bolo vykonané za pritomnosti pravnych predchodcov stran
sporu podla pevnych mapovych bodov, kde hranica pozemkov bola v prirode oznaena Zeleznymi
rurkami. Pravny predchodca Zalobcu s uvedenym suhlasil, zatial €o pravny predchodca Zalovanej vyjadril
nesuhlas. Bol vyhotoveny aj vyty€ovaci nacrt zo dfia XX XX.XXXX, €. XXXXX-XXXX-XXX-XX (&.I. XX
spisu).

Na zaklade preverenia vytyCenia hranice W. n. p. O. zaslala pravnemu predchodcovi Zalovanej dha
03.02.1989 odpoved, v ktorej uviedla, Zze dna 01.02.1989 bolo komisionalne vykonané preverenie
vyty€enia hranice na mieste samom medzi parcelami €. XXX, XXX/X a XXX v k. u. A., priCom
po vyhodnoteni dokumentovanych mapovych podkladov a vytyCovacieho nakresu konstatovala, Ze
vyty€enie dotknutej hranice bolo vykonané na zaklade katastralnej a pozemkovej mapy.

Dra 28.03.1989 pravny predchodca Zalobcu poziadal M. G. v A. o povolenie drobnej stavby - plota
medzi parcelami €. XXX a XXX v jeho vlastnictve a parcelou €. XXX vo vlastnictve pravneho predchodcu
Zalovanej. Prilohou Ziadosti bol vyty&ovaci naért a doklad o vlastnictve. Na zaklade toho M. rozhodnutim
€. XIXXXX zo dria XX.XX.XXXX povolil prevedenie stavebnej Upravy - vystavbu plota medzi parcelami
€. XXX a &. XXX, ktorej vlastnikom bol pravny predchodca Zalobcu a parcelou €. XXX, ktorej vlastnikom
bol pravny predchodca Zalovane;.

Dria 23.10.1984 bol vyhotoveny geometricky plan W. n. p. O., oddiel XXXX, okres K., obec A., k. U. A. €.
XXX-XX-XXXX-XX-XX na ur&enie vlastnickeho prava, na ktorom je zobrazena aj poloha parciel ¢. XXX
a XXX, XXX/X a hranica medzi nimi.

V. XX XX.XXXX bol vyhotoveny geometricky plan W. T & T K., okres K., obec A., k. 0. A. &. XXX/X XXX-
XX/XX na rozdelenie spoluvlastnictva, kde je zobrazena aj poloha hranice medzi parcelami ¢. XXX a
XXX, XXX.

Podanim zo dfia 22.01.2014 sa Zalobca obratil na U. Urad K., katastralny odbor o preSetrenie vlastnicke;j
hranice medzi parcelami R. €. XXX, XXX vedenymi na LV & XXX a medzi parcelou R. & XXX, k. U. A., a
to z dévodu, Ze pri E. v roku XXXX bola tato hranica nespravne zamerana. Spravne organy konstatovali
nesulad tejto hranice zakreslenej v katastralnej mape a to v porovnani s na¢rtom o miestnom Setreni €.
XXX a vyty€ovacim naértom z roku XXXX. Zarover bolo konstatované, Ze ide o spor o vlastnicke pravo,
ktory nepatri do pravomoci spravneho organu.

Z potvrdenia obce A. zo diia XX.XX.XXXX vyplyva, Ze Zalovana plati daf z nehnutelnosti aj za parcelu
¢. XXX v k. u. A., predtym bol platitefom dane jej nebohy otec B. K..

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5C/103/84 sud zistil, Ze uznesenim zo dfa 22.12.1984 sud pripustil
spatvzatie navrhu a konanie o navrhu navrhovatela O. E., nar. XX. XX.XXXX, A. XX, proti zalovanému
B. K., A. XX, o ur€enie vlastnickeho prava k parcele mp¢. XX, vedenej v zap. &. XX, k. U. A., zastavil.

Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 4C/619/93 sud zistil, ze pravny predchodca Zalovanej B. K. sa Zalobou
doru¢enou sudu dna 14.07.1993 domahal voéi zalovanym K. B., K. Q., K. B., K. Q., M. J. K, ur€enia
vlastnickeho prava medzi inymi aj k mp¢€. XX, v zap. €. XX, k. 0. A.. O Zalobe rozhodol sud rozsudkom
zo diia XX XX XXXX tak, Ze Zalobe vyhovel. Z obsahu spisu vyplyva, Ze podkladom pre rozhodnutie
nebol Ziaden geometricky plan.



Sud konstatuje, Ze medzi stranami bola sporna hranica medzi pozemkom (parcelami CKN) vo vlastnictve
Zalobcu a pozemkom (parcelou CKN) vo vlastnictve Zalovanej. Z tohto dévodu Zalobca podal Zalobu. V
priebehu konania boli vyhotovené dva znalecké posudky, z toho jeden sukromny, na ur€enie priebehu
hranice medzi spornymi parcelami R. XXX, XXX (Zalobca) a R. XXX (zZalovana), k. u. A., priCom
oba posudky dospeli k rovhakému zaveru, Ze sporna hranica zobrazena v platnej katastralnej mape
nezodpovedd skutoCnosti. Zo zaveru znaleckého posudku ustanoveného znalca B. W. v3ak vyplynul
iny priebeh hranice nez zo sukromného znaleckého posudku vyhotoveného znalcom T.. B. K., ktory
do konania predloZil zalobca. Zalobca vyjadril suhlas so stkromnym znaleckym posudkom, zatial o
Zalovana so znaleckym posudkom sudom ustanoveného znalca.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze sporna hranica sa dotyka vlastnictva Zalobcu a
vlastnictva Zalovanej, kedZe prebieha v katastralnom Uzemi A. medzi parcelami R. €. XXX, XXX a
parcelou R. & XXX, €o vyplynulo z tvrdeni stran sporu, pripojenych LV €. XXX a LV & XXX, ako aj
zo znaleckého dokazovania. Toto zistenie nebolo medzi stranami sporné. Sud mal tiez preukazané, ze
LV €. XXX, k. 0. A, na ktorom su zapisané nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu, bol zaloZeny skér,
a to v roku XXXX na zaklade darovacej zmluvy €. Rl XXX/XX, kde na podklade identifikacie parciel
bola parcela mp¢. XX identifikovana ako parcely registra EN &. XXX, XXX/X, XXX/X a XXX/X a boli
zapisané na LV &. XXX v prospech pravneho predchodcu Zalobcu B. E. pod poloZkou vykazu zmien &.
XIXXXX. V roku XXXX pri E. obce boli tieto parcely pre€islované na parcely registra R. &. XXX, XXX
a XXX. Zalobcovi svedéi vlastnicke pravo k uvedenym parcelam na zaklade Osved&enia o dediéstve
z roku XXXX a na zaklade darovacej zmluvy z roku XXXX. Dalej mal sud preukazané aj to, Ze LV ¢&.
XXX k. u. A., na ktorom su zapisané nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanej, bol zaloZzeny v roku XXXX
na zaklade rozsudku tunajSieho sudu vo veci sp. zn. 4C/619/1993, kde podkladom bola identifikacia
parciel a do vlastnictva pravneho predchodcu Zalovanej bola zapisana parcela R. & XXX (predtym EN
€. XXX), ku ktorej Zalovana nadobudla vlastnictvo dedim v roku XXXX. Tieto skuto€nosti vyplynuli zo
znaleckého posudku znalca B. W. (str. 3-4) a medzi stranami neboli sporné. Sud mal tiez preukazang, Ze
pri mapovani na vyhotovenie hospodarsko - technickej mapy (technicko - hospodarskom mapovani, E.),
ktoré sa v obci A. uskuto&nilo na konci 80-tych rokov minulého storo€ia, bola sporna hranica nespravne
zamerana, ¢o vyplynulo z oboch znaleckych posudkov. Okrem toho mal sud preukazané, Ze pravny
predchodca Zalobcu pri stavbe oplotenia, ktoré ostalo medzi stranami sporné, postupoval na zaklade
objednavky o vyty&enie hranic medzi parcelami EN €. XXX a XXX/X od parcely EN &. XXX, k. u. A., zo
dria XX XX.XXXX, na zaklade €oho vtedajSia W. n. p. O., oddiel K., spisala dfia XX.XX.XXXX Protokol o
vyty€eni hranice pozemkov, kde konstatovala, Zze vyty&enie bolo uskutoénené v pritomnosti oboch stran
sporu na zaklade katastralnej mapy podfa pevnych mapovych bodov, k omu bol vyhotoveny Vyty&ovaci
nacrt €. XXXXX-XXXX-XXX-XX, kde nové hranice v prirode boli oznadené Zeleznymi rurkami. Nasledne
sa uskutoCnilo komisionalne preverenie vyty&enia hranice, na zéklade ¢oho W. n. p. O., prevadzka K.
odpovedala diia 03.02.1989 pravnemu predchodcovi Zalovanej, Ze hranica bola vyty€ena spravne na
podklade katastralnej a pozemkovej mapy. Sud mal tiez preukazané, Ze na zaklade Ziadosti pravneho
predchodcu Zalobcu zo dia 28.03.1989 mu M. narodny vybor vo A. rozhodnutim zo diia XX. XX.XXXX
povolil vystavbu plota medzi parcelami registra EN €. XXX, XXX a XXX. Sud mal tiez preukazané,
Ze znalci sice konStatovali nespravnost’ spornej hranice zakreslenej v platnej katastralnej mape, ale
tato urcili odlisne. J. B. W. ju ur€il bodmi A-F-D (str. XX-XX znaleckého posudku &. XX/XXXX, €.l.
XXX-XXX), zatial ¢o znalec T.. B. K. ju ur€il bodmi €. X-XXX, XXX-X, XXX-X, XXX-X, XXX-X, XXX-
X, X-XXX odvolavajuc sa na geometricky plan W.-K. s.r.o., &. XX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX, uradne
overeny dfia 24.10.2019 (str. 6-7 znaleckého posudku €. XX/XXXX, €.l. XXX-XXX). Rozporuplnost tychto
znaleckych zaverov spodivala v tom, Ze podla znalca B. W. doslo pri E. k nespravnemu zameraniu
bodu za sypancom, av8ak podla neho bod D bol pred E., ako aj v ramci E. zamerany spravne. Naopak
znalec T.. K. tvrdil, Ze problém nespravneho zakreslenia priebehu hranice v katastralnej mape spocival
v nespravnom zamerani bodu D, resp. bodu XXX meracdského nacrtu ¢. XXX.*

3. Sud prvej instancie vec pravne posudil v zmysle ustanoveni § 137 pism. ¢/ CSP, § 123, § 124, § 126
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pri€om poukazal na to, Ze v zmysle platnej judikatury sudov Slovenskej
republiky je dany naliehavy pravny zaujem vlastnika domahat’ sa ochrany svojho vlastnickeho prava aj
navrhom na ur€enie hranice medzi jeho pozemkom a pozemkom susediacim, nakolko v takomto pripade
ide o ur€enie komu z vlastnikom patri sporna plocha. Poukazal na skuto¢nost, Ze medzi stranami sporu
je sporny priebeh hranice v katastrdlnom operate a zmenu takéhoto priebehu mozno dosiahnut len na
zaklade rozhodnutia sudu.



4. Sud prvej inStancie vychadzal zo zaverov znaleckého posudku Ing. K. s poukazom na to, Ze jeho
znalecky posudok v spojeni s jeho vysluchom bol kompaktny, jednotny a presvedgivy, pricom znalecky
posudok znalca W., napriek jeho odbornosti, nedal presvedcivejSiu odpoved na odborné otazky, ku
ktorym sa presne vyjadril znalec K.. S poukazom na zavery znalca T.. K. preto sud vyhovel Zalobe
o ur€enie priebehu hranice medzi pozemkami stran sporu tak ako to urcil znalec K. s odkazom na
geometricky plan spolo€nosti W. - K. s.r.o., €. XX/XXXX.

5. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze znalecky posudok znalca W. vykazuje nesuladnost vo svojich
tvrdeniach, nakolko na jednej strane bolo tvrdené, Ze nakresy vyhotovené pri technicko-hospodarskom
merani nie je mozné pouzit ako podklad na vytyCenie spornej hranice a na druhej strane rovnaky znalec
uviedol, ze pri vyhotovovani posudku vychadzal z tohto technicko-hospodarskeho merania. Naopak
znalec K. zrozumitelne vysvetlil vznik sporu, a to pre chybu, ktord nespésobili strany sporu a ktora vznikla
na zaklade rozhodnutia kompetentnych organov z dévodu chybného od¢itania na mera&skom pristroji.

6. Sud prvej indtancie uviedol, Ze v danej veci nenariadzoval znalecké dokazovanie znaleckym Ustavom,
nakol'ko znalecky ustav v pozadovanom odbore nie je zapisany v zozname znalcov.

7. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP a priznal narok na ndhradu
trov konania procesne Uspesnej strane v plnom rozsahu.

8. Proti rozsudku sudu prvej inStancie bolo podané odvolanie Zalovanou, ktora poukazala na skuto€nost,
Ze znalecky posudok znalca K. bol podany na sukromnu objednavku a je uCelovy a jednostranny.
Zdbraznila skuto€nost, Ze znalec sa nedostavil na miesto samé a vychadzal len z pisomnosti a vyjadreni
Zalobcu a s posudkom znalca W. sa oboznamil len kratko na pojednavani. Svoje zavery oprel len o omyl
v geometrickom merani, ¢o nepovazovala za dostadujuci dokaz. Poukazal na skuto€nost, Ze Zalobca
chce legalizovat’ hranicu podla plotu, ktory nebol postaveny na mieste povodného plota z roku XXXX.
Poukézala na skuto€nost, Ze sa stotoZriuje so zavermi znalca B. W., ktory preskimal aj staré meracské
zapisniky a dokumentéaciu, pricom nenasiel Ziadnu chybu. J. W. sporny bod D ur¢€il tak ako bol historicky
zamerany s poukazom na to, Ze su tu dovolené odchylky. Problém nastal v tom, Ze sporny bod D nebol
zamerany za sypancom, kedze vo vytyCovacom nacrte bola vzdialenost za sypancom k plotu X,Xm
zatial ¢o v skutoCnosti ide o vzdialenost X,Xm tak ako to uvadza znalec W.. J. K. nespravnost zamerania
bodu D nijakym sp6sobom nepreukazal. Geometricky plan vypracovany V. M. nerieSil konkrétny spor,
ale zameral sa na skuto&ne jestvujuci stav. Z tychto dévodov Zalovana suhlasi so zavermi znalca W.
s tym, Ze Zalobcovia, respektive ich pravni predchodcovia, zasiahli do vlastnickeho prava Zalovanej
postavenim plotu mimo hranic pévodného oplotenia. Sud prvej inStancie preto nespravne vyhodnotil
zavery znalca K., ktoré neboli opreté o realne existujuce dékazy a nebral do uvahy zavery znalca W.,
ktoré tento dostatocne oddvodnil. Z tychto dévodov navrhla odvolaciemu, aby napadnuty rozsudok zrusil
a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, eventualne rozhodol v zmysle
zaverov znaleckého posudku znalca W.. O trovach konania navrhla Zalovana rozhodnut tak, aby si tieto
niesli strany sporu samostatne.

9. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze oba znalecké posudky, ktoré boli
v konani predlozené deklarovali spornost priebehu hranice v katastri nehnutefnosti, ¢im bola dana
dovodnost podanej Zaloby. Obaja znalci zhodnotili rozpory medzi stavom zobrazenym v mape katastra
nehnutelnosti a realnym stavom v teréne, pri€om obaja aj svojimi slovenskymi posudkami aj vysluchom
pred sudom podopreli svoje zavery, ku ktorym dospeli v ramci znaleckej ¢innosti. Napriek nezhode
medzi zavermi znalcov sud prvej inStancie spravne zhodnotil uplnost zodpovedania poloZenych otazok
znalcami v sulade s ostatnymi dbkazmi. V tomto pripade sud prvej inStancie spravne zhodnotil
rozporuplnost' tvrdeni znalca W., preto jeho zévery zhodnotil ako menej presvedCivé. Zavery znalca
K. maju oporu aj v listinnych dékazoch, a to v geometrickom plane spolo€nosti W. - K. z roku XXXX.
Zalovana nepredlozila Ziaden ddkaz, ktorym by podporila zavery znalca W. a jednoducho len namietla
zavery znalca K.. Zalobca namietol skuto&nost, Ze T.. K. redlne osobne nevykonal merania na mieste
samom, nakolko znalec K. bol na mieste samom a s predmetom skiumania sa v dostatoCnej miere
oboznamil. Rovnako je nedévodna namietka toho, Ze znalec K. nemal nedostato¢ny €asovy priestor na
oboznamenie sa s posudkom znalca W.. Rovnako namietol tvrdenia Zalovanej, Ze na mieste samom
vidiet naznaky starého plota, nakolko hranica medzi spornymi pozemkami bola postavena len raz, a
to za pritomnosti predchodcov oboch spornych stran. V okamihu postavenia plota nedo$lo k Ziadnym
posunom Vv jeho priebehu, priCom pokial Zalovana sa odvolava na naznaky pdévodne postaveného plotu



zrejme ide o provizérny plot postaveny predchodcami stran sporu, ktory bol nasledne nahradeny novym
odsuhlasenym a uradne overenym plotom. Rovnako namietol tvrdenia Zalovanej, Ze znalec W. nenasiel
chyby pri zamerani spodnej hranice, pri€¢om sam v zavere konstatuje rozpor medzi stavom evidovanym v
katastri nehnutefnosti a skutkovym stavom v teréne. Zaroven poukazal na to, Ze ulohou znalca K. nebolo
vyvracat zavery posudku znalca W., ale pristupit k zisteniu nesuladu medzi stavom evidovanym v katastri
nehnutelnosti a skutkovym stavom v teréne, €o aj znalec ucinil. Pokial sa tyka konania pred U. K., tak v
tomto konani nebolo mozné odstranit nezhody medzi stranami sporu, nakolko prisluSnym organom na
takéto rozhodnutie je jedine sud. Z tychto dévodov Ziadal, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok
a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania.

10. Zalovana vo svojom vyjadreni k replike Zalobcu uviedla, Ze trva na podanom odvolani v celom
rozsahu vratane jeho odévodnenia, nakolko vo vyjadreni Zzalobcu nie su Ziadne nové skuto¢nosti. DalSie
vyjadrenia stran sporu v odvolacom konani predloZené neboli.

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zadsad uvedenych v § 470 ods. 1 a
2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskimal rozsudok v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na aradnej tabuli Krajského
sudu v PreSove a na jeho webovej stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie
je dbévodné.

12. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

13. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

14. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutonosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sidom
prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP) .

15. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je konzistentné a jednozna¢nymi argumentmi podporil zaver, ku
ktorému dospel, pricom k celkovej presvedCivosti rozhodnutia sudu prvej inStancie mozno uviest, Ze
premisy zvolené v rozhodnuté, ako aj zavery, na zaklade ktorych k tymto dospel, su pre nielen pravnickd,
ale aj laicku verejnost prijatelné a racionalne; zarover aj spravodlivé a presvedCivé. Pravne zavery su
v sulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami a celkovo mozno kon&tatovat, Ze napadnuté rozhodnutie,
pokial sa tyka rozsahu jeho odévodnenia je v sulade s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ale aj &l. 6 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd.

16. D6kazy hodnoti sud podfa svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo za konania najavo, v&itane toho, ¢o uviedli
ucastnici (§ 132 O.s.p.,) Hodnotenim dbkazov je €innost' sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy
hodnoti z hfadiska ich pravdivosti a délezZitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dékazov v zasade
nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hfadiska pravdivosti
ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada volného hodnotenia dékazov. Do obsahu zdkladného
prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podia &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd nepatri pravo u€astnika konania vyjadrovat sa
k spbsobu hodnotenia nim navrhnutych d6kazov sidom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého



spoésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97). ( z uznesenia Najvy$sieho sudu SR zo 14. 9.
2011, sp. zn. 3 Cdo 204/2009)

17. Z rozsudku sudu prvej indtancie vyplyva akym spésobom sa sud vyporiadal s dévodmi, na ktoré
opatovne odvolatel v odvolacom konani poukazuje. Odvolaci sud na tieto v poukazuje a s tymito sa plne
stotoZhuje. ( § 387 ods.2 CSP)

18. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfuje s presvedcivym odévodnenim sudu prvej indtancie, ktory
na zaklade zasad hodnoteni dokazov uviedol, z akého dévodu sa priklonil ku znaleckému posudku Ing.
K. a velmi presvedcivo poukazal na rozpory v zaveroch znalca W., s ktorym sa odvolaci sud stotozriuje.
Naviac odvolaci sud uvadza, Ze k rovnakym zaverom ako znalec K. dospela aj odborne spbsobila osoba,
a to spolognost’ W. - K., s.r.o. vo vztahu k vyty€eniu priebehu hranice medzi spornymi pozemkami. Z
tychto dévodov povazoval odvolaci sud za dévodné potvrdit napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

19. To, Ze pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otazky, ktoré maju pre vec
zasadny vyznam, pripadne dostato¢ne objasruju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych G&astnikmi konania. (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998. Ustavny sud
SR vyslovil, Ze :“sugast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu®. (porovnaj IV. US 115/03). S poukazom na uvedené odvolaci stid nepovazoval
za potrebné sa vyjadrovat k ostathym dévodom odvolania, nakolko tieto su pre rozhodnutie v merite
veci bez vyznamu.

20. Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci (§ 255 ods. 1 CSP).

21. Vynimoc&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitné zretela (§ 257
CSP).

22. V sporovych konaniach sa ohfadom nahrady trov konania uplatfiuje tzv. zasada Uspechu, t.j. strane,
ktora mala vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov proti netuspesnej strane. Uspech vo veci sa
zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. O plny
uspech zalobcu vo veci ide vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom,
t.j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Strana, ktora mala pIny Uspech vo veci, ma narok na
nahradu vSetkych ucelne vynaloZenych trov proti strane, ktora vo veci Uspech nemala.

23. Vynimkou pri rozhodovani o trovach konania je ust. § 257 CSP, ktorého ucelom je umoznit
sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim moderaéného
absolu¢ného prava. Je vyrazom skutoCnosti, Ze tam, kde zdkon nemdze byt natofko kauzisticky, aby
postihol celt rozmanitost Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych
vieobecnymi podmienkami uvedenymi v zdkone, za splnenia ktorych moze déjst’ rozhodnutim sudu k
inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynuli z pouZitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania.
Civilny sporovy poriadok vyzaduje pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom
pripade iSlo o vynimo&né okolnosti a dévody hodné osobitného zretela. Jednou zo skupin pripadov,
v ktorych aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uvahy, su pripady charakteristické socialnym
aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ked povinna strana sporu neméze uhradit nahradu trov
konania z dévodov, ktoré sama nezavinila alebo ich mdze uhradit len s velkymi tazkostami. V takychto
pripadoch sud zohfadfiuje osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch stran, prihliadne na
postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti. M6Ze tak dospiet k zaveru o uplnom nepriznani trov
konania Uspesnej strane alebo o nepriznani ¢iasto€nom, a to prave s ohladom na intenzitu preukazanych
dévodov hodnych osobitného zretela (vid. uznesenie Ustavného sudu SR z 08.12.2011, sp. zn. |l
US/563/2011).



24. Ako z uvedeného vyplyva, v sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje
predovSetkym zasadou Uspechu v konani (§ 255 CSP). Aplikacia ust. § 257 CSP prichadza do uvahy v
pripadoch, ked sice su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podfa § 255 CSP,
sud v8ak déjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo
s€asti neprizna. Vynimoc&nost' pritom moze spodivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach
u stran sporu. Pritom rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podfa § 257 CSP sa nesmie javit
ako neprimerand tvrdost voéi subjektom konania a nesmie odporovat dobrym mravom. Judikatura
konstatuje, Ze ustanovenie § 257 CSP nie je mozZné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volnu
moznost aplikacie, ale ide o ustanovenie, podfa ktorého je sud povinny skimat, ¢i v prejednavanej veci
neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti
nahradit’ trovy konania vynimoé&ne prihliadnut. Uvedené ustanovenie je mozné vykladat' tak, Ze je nan
mozné prihliadat’ kedykolvek bez zretela na zakladné zdsady rozhodovania o trovach konania (pozri
uznesenie NS SR z 28.01.2010, sp. zn. 2M Cdo/17/2009).

25. Odvolaci sud vo vztahu k vyroku Il., ktory bol napadnuty ako suvisiaci vyrok podanim odvolania
vo veci samej dospel k zaveru, Ze vzhladom na okolnosti pripadu, ktoré su individualne a Specifické v
danom pripade je dévodné pouzit ustanovenie § 257 CSP. Aj zo zaveru znalca, z ktorého vysledkov
vychadzal sud prvej inStancie je zrejmé, Ze doSlo k chybnému odcitaniu a k chybnému zakresu, ¢o
nebolo spésobené Ziadnou zo stran sporu, preto je podfa nazoru odvolacieho sidu dévodné, aby si v
tejto veci niesli sporové strany svoje vydavky samostatne. Z uvedeného dévodu postupom podla § 388
CSP odvolaci sud povaZoval za dévodné zmenit napadnuty vyrok Il. tak, Ze stranam sporu nahradu trov
konania nepriznal.

26. Z rovnakych dévodov preto odvolaci sud rozhodol aj o nepriznani nahrady trov odvolacieho konania
sporovym stranam. (§ 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 257 CSP)

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



