Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 1T/32/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8321010216

Déatum vydania rozhodnutia: 22.09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Vladimir Varga

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2021:8321010216.3

TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. Vladimirom Vargom, v trestnej veci obvineného X. K., pre
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podia § 289 ods. 1 Trestného zakona, pre precin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a iné, v sulade s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku,
podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku, vydal

rozhodol:

Obvineny X. K.Z., Q.. XX XX XXXXT. Y.,
trvale bytom X. J. XXXX/X, Y.,
t. €. v Ustave na vykon vazby v X,

uznava sa za vinného, ze

1/ diia 05.03.2021 v Case okolo 03:50 hod. spdsobil dopravni nehodu poc¢as vedenia vozidla znacky
VW Golf ev. €. J. na ulici Y. v F.,, a to tak, ze sa poCas jazdy dostato¢ne nevenoval vedeniu vozidla,
nesledoval situaciu v cestnej premavke a v favotoCivej zakrute ziSiel mimo vozovku vpravo v smere svojej
jazdy, narazil do zelezného oplotenia - majetok spolo¢nosti W. Y. J. F., nasledne po prichode hliadky OO
PZ F. na miesto nehody bol v ¢ase o 04:05 hod. podrobeny dychovej skiuSke na alkohol el. meraom
AlcoQuant s vysledkom 0,67 mg/l alkoholu vo vydychovanom vzduchu a opakovana dychova skuska
v Case o0 04:23 hod. s vysledkom 0,82 mg/l alkoholu vo vydychovanom vzduchu, pri€om po zakonnom
pouceni sa na odber krvi neziadal, taktiez bolo zistené, Ze nie je drzitefom vodi¢ského opravnenia. Pri
tejto nehode doslo k lahkému zraneniu vodi¢a K., vo vozidle sa nachadzal aj spolujazdec S. F., ktory
zranenia neutrpel. Na majetku spolo€nosti W. Y. J. F. vznikla Skoda vo vySke 570,00 €,

2/ dna 30.4.2021 v Case 22:12 hod. priSiel k predajni s obleCenim X. Y. na Y. ulici & XXXX/XX T.'Y.,
kde sa najprv pacidlom, ktoré si so sebou priniesol, pokusil vypacit vchodové plastové dvere veduce
do predajne, o sa mu nepodarilo, preto na nich nasledne rozbil sklenenu vyplf a cez vzniknuty otvor
voSiel dnu a z mincovnika pod pokladfiou odcudzil hotovost' vo vySke asi 30,00 eur v minciach, 1 kus
naramkovych hodiniek zn. O. v hodnote 10,00 eur a 3 kusy latkovych rasok Ciernej farby s motivom
mimozemstana v hodnote 7,50 eur, ¢im spolo¢nosti W. A. Y..N..K.. so sidlom Gagarinova 1571/16,
Snina, ICO 52 369 137, zastlpenej konatelkou W. S. W. spdsobil odcudzenim veci $kodu vo vyske
47,50 eur a R.. W. Y. zo Y. ako vlastnikovi nehnutelnosti, v ktorej sidli X. Y., poSkodenim dveri Skodu
vo vyske 621,90 eur,

3/ dnia 30.4.2021 v Case okolo 23:50 hod. odcudzil z odpocivadla medzi 6. a 7 poschodim vchodu €.
1832/93 bytového domu na Y. ulici v Y. bicykel zn. Y. Y. C. X.X -J., striebornej farby, vyrobné Cislo B.,
s pripevnenym drziakom na ffasu zn. Y. N. O., ktorého zadné koleso bolo zabezpeené zamkom na
bicykle, ¢im dvojim konanim spésobil poSkodenému W. T. zo Y. Skodu vo vysSke 872,- eur,

4/ dnha 27.5.2021 v Case okolo 8:30 hod. z predajne Tesco Y. na ulici Y. v Y. odcudzil 1 kus sIne€nych
okuliarov v hodnote 4,49 eur, 1 kus prstena v hodnote 5,95 eur, 1 kus Sumivého vina zn. MOSCATO
de Luxe o objeme 0,75 litra v hodnote 1,79 eur a poskodil dva kusy teplakov v celkovej hodnote 25,98



eur, tak, Ze si tieto veci vlozil do svojho ruksaka a bez zaplatenia vySiel z predajne von, a nasledne sa
do predajne v ¢ase okolo 10:00 hod. opatovne vratil a rovhakym spdsobom odcudzil 3 kuracie bagety
v celkovej hodnote 5,97 eur, ¢im svojim konanim spésobil poskodenej spolo¢nosti W. Y. Y., G..Y.., so
sidlom Kamenné namestie €. 1/A, Bratislava spdsobil Skodu vo vyske 38,21 eur, pricom skutku sa
dopustil napriek tomu, Ze bol rozhodnutim Obvodného oddelenia Policajného zboru Trnavka - blokom na
pokutu nezaplatenu na mieste €. XXXXXXXXXX zo dfia 14.5.2021, postihnuty za spachanie priestupku
proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého sa dopustil kradeZou
tovaru, a za ktory mu bola udelena pokuta vo vyske 30,00 eur,

teda

v bode 1/

poruSenim dblezitej povinnosti vyplyvajucej mu podfa zakona viedol vozidlo v stave vylu€ujucom
spoOsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky a vykondval €innost, pri ktorej by mohol ohrozit
Zivot alebo zdravie ludi alebo spésobit znaénu Skodu na majetku,

v bode 2/
- urobil neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal viAmanim,

v bode 3/
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil taki malu $kodu,

v bode 4/
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €&in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

¢im spachal

v bode 1/
precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona,

v bode 2/
precin poskodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona,
precin kradez podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona,

v bode 3/
precin kradez podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,

v bode 4/
precin kradez podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona.

Za tieto preCiny a za precin kradez podla § 212 ods. 1 pism. a), g) Trestného zakona a predin kradez
podfa § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zékona, z ktorych bol uznany vinnym trestnym rozkazom
Okresného sudu Humenné, sp. zn. 4T 114/2020 zo dna 20.11.2020, doru€eny obvinenému dna
27.5.2021

a za precin kradez podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, z ktorych bol uznany vinnym trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Ill, sp. zn. 46T/34/2021 zo difia 22.4.2021 doru€eny obvinenému
dna 20.8.2021

sud obvineného odsudzuje:
Podla § 212 ods. 1 Trestného zékona, prihliadajuc v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona, na § 36

pism. ) Trestného zakona a § 37 pism. h) Trestného zakona, v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona,
podfa § 41 ods. 1 Trestného zakona, na suhrnny trest odfatia slobody na 10 (desat) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, sud obZalovaného na vykon trestu odniatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, na trest zakazu &innosti spocCivajuci v zdkaze viest motorové
vozidla vSetkych skupin, na ktoré je podla zakona ¢&. 8/2009 Z. z., o cestnej premavke a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, potrebné vodi¢ské opravnenie, na 5 (pat) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona, sud zruSuje vyroky o trestoch, ktoré obzalovanému boli ulozené:
-trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné, sp. zn. 4T 114/2020 zo dia 20.11.2020, pravoplatny
dfia 31.7.2021, doru€eny obvinenému dna 27.5.2021, ktorym bol obvineny uznany vinnym z precinu
kradez podla § 212 ods. 1 pism. a), g) Trestného zékona a precin kradez podla § 212 ods. 1 pism.
g) Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny uhrnny trest odfiatia slobody na sedem mesiacov, ktorého
vykon bol podmienecne odloZeny na skiSobnu dobu na jeden rok a Styri mesiace;

-trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Ill, sp. zn. 46T/34/2021 zo dfia 22.4.2021 doruceny
obvinenému dria 20.8.2021, ktorym bol obvineny uznany vinnym z precinu kradez podla § 212 ods. 1
pism. a) Trestného zékona, za €o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody na Sest mesiacov, ktorého vykon
bol podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu na jeden rok,

sud sucasne rusi aj vSetky obsahovo nadvazujuce rozhodnutia, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. | Trestného poriadku, sud zavazuje obvineného zaplatit nahradu $kody poSkodenému:
W. Y. J. F.,, Sninska 27/1018, 066 01 Humenné vo vyske 570,00 eura poskodenému W. Y. Y., G..Y..,, so
sidlom Cesta na Senec 2, 821 04 Bratislava - mestskéa ¢ast Ruzinov, ICO: 31 321 828 vo vyske 38,21 eur.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku, sud odkazuje poSkodenych: W. A., Y.N..K.., so sidlom
Gagarinova 1571/16, 069 01 Snina, ICO 523 691 37, R.. W. Y.E., Q.. XX XX.XXXX, W. U. J. XXXX/XX,
XXX XXY., W. T., Q.. XX XX XXXX, W. U. Y. XXXX/XX, XXX XX'Y., s uplatnenym narokom na nahradu
Skody na civilny proces.

Poucenie:

Proti tresthému rozkazu méze podat odpor do 8 dni odo dna jeho doru€enia obvineny a
osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Odpor sa podava na
sude, ktory trestny rozkaz vydal. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného, okrem
prokuratora, sa lehota kon€i tym diiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a
aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér (§ 355 ods. 1 Trestného
poriadku /dalej len , TP®/).

Podla § 353 ods.6 TP, trestny rozkaz ma povahu odsudzujiceho rozsudku. Uginky spojené s vyhlasenim
rozsudku nastavaju doru¢enim trestného rozkazu obvinenému.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada 8kody, mdze posSkodeny podat odpor, ak
poskodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o ndhrade Skody.

Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prislusnym orgdnom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda
ina opravnena osoba (§ 355 ods. 2 TP).

V zmysle § 355 ods. 3 TP, ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote
odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani
nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom
opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym
podla § 356 TP.



Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211, mézZe poskodeny vziat suhlas s trestnym stihanim
spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoru€i niektorej z oséb uvedenych v ods. 1. Spatvzatim
suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi ( § 355 ods. 6 TP).

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat' v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, méZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom
(§ 355 ods. 8 TP).

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obzaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla
§ 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhldsenim uznesenia o vrateni
veci prokuratorovi na postup podfa § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu
o vine a treste (§ 355 ods. 10 TP).

V zmysle § 356 TP, sa trestny rozkaz stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zakon nieco iné,
aj vykonatelnym, ak

a) odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu,

b) odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia,

C) sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny sugasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, dfiom vzdania sa prava podat’ odpor.



