Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 4C/20/2019
Identifikané Cislo sudneho spisu: 8419202484
Déatum vydania rozhodnutia: 22.09. 2021
Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erika Borovska
ECLI: ECLI:SK:OSKK:2021:8419202484.7
Uznesenie
V41620543016-ovaotovenia:2017lobcu, aby  vZovat na adresu na doruéovanie.ky

Okresny sud Kezmarok sudkyriou
JUDr. Erikou Borovskou v pravnej veci zalobcov: v 1. rade D. E., H..: XX.XX.XXXX, C. E. XX, XXX XX,
v 2. rade U. E., H..: XX.XX.XXXX, C. E. XX, XXX XX, v 3. rade Q. F., H..: XX XX.XXXX, C. E. XX, XXX
XX, v8etci pravne zastupeni: doc. JUDr. Jozef Tekeli, PhD. & Associates, s.r.o., advokatska kancelaria,
Hlavna 25, 040 04 Kosice, ICO: 52 651 258, proti zalovanym: v 1. rade S. Z., H..: XX.XX.XXXX, A.
XXX, XXX XX K. K. N., v 2. rade Z.. Z. Z., H..: XX.XX.XXXX, A. XXX, XXX XX KA. K. N., v 3. rade
Rastislav Marhefka, ICO: 50 894 927, miesto podnikania 061 01 Spi$ska Stara Ves, Jesenského 372/52,
prevadzkarer 059 06 Cerveny Klastor, Parcela &. E.-G. XXX/X, vSetci pravne zastupeni: Befio & partners
advokatska kancelaria, s.r.o., Namestie sv. Egidia 40/93, Poprad, ICO: 44 250 029, zaloba o o zdrzanie
sa obtaZovania Zalobcu a ohrozovania vykonu jeho prav, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Ziadna zo strdn n e m & pravo na nahradu trov konania
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$i sud diia 05.08.2019 v jej kone&nej Uprave pripustenej pravoplatnym
uznesenim sudu zo dna 05.11.2020 ¢&.k. 4C 20/2019-106 sa Zalobcovia domahali, aby sud uloZil
Zalovanym nasledujuce povinnosti:

Zalovany v 1. rade a zalovany v 2. rade su povinni zdrzat sa konania, ktorym umoZzuji Zalovanému v
3. rade na pozemku parcela &. E.-G. XXX/X katastralne uzemie C. E. vykonavat podnikanie spésobom,
ktorym sa nad mieru primerani pomerom obtazuju Zalobcovia v 1., 2. a 3. rade.

Zalovany v 3. rade je povinny zdrzat sa zasahu do vlastnickeho prava k nehnutelnosti na E.-L. S. C..
XXX/X bytovy dom s. &. XX v katastralnom tzemi C. E., a to tak, Ze zamedzi hlu¢nému spravaniu svojich
zé&kaznikov vhodnymi, nim zvolenymi opatreniami.

Zalovany v 3. rade je povinny zdrzat sa zasahu do vlastnickeho prava k nehnutelnosti na E.-L. S.
C.. XXX/X bytovy dom s.&. XX v katastralnom Gzemi C. E., a to tak, Ze vhodnymi, nim zvolenymi
opatreniami zabezpeci primerané parkovanie dopravnych prostriedkov parkujicich v bezprostrednej
blizkosti bytového domu,

Zalovany v 3. rade je povinny zdrzat sa zasahu do vlastnickeho prava k nehnutelnosti na E.-L. S.
C.. XXX/X bytovy dom s. &. XX v katastralnom Gzemi C. E.,Q. a to tak, Ze vo vztahu k vykonavaniu
fyziologickych osobnych potrieb na pozemku Zalovaného parcele €. E.-G. XXX/X katastralne uzemie
C. E. a s tym suvisiacim zapachom a zne&istenym prostredim, sa Zalobca zdrzal konania, ktorym toto
spravanie svojim zakaznikom umoZzfuje, resp. dovoluje a aby prijal u€inné opatrenia na zamedzenie
neregulovaného vykonavania fyziologickych osobnych potrieb zakaznikov na pozemku Zalovaného
parcela &. E.-G. XXX/X katastralne tzemie C. E..

Zalovany v 3. rade je povinny zdrzat sa zasahu do vlastnickeho prava k nehnutelnosti na E.-L. S. C..
XXX/X bytovy dom s. & XX v katastralnom uzemi C. E., a to tak, Ze vo vztahu k nekontrolovanému



a nezabezpeCenému prezliekaniu a obnaZovaniu zakaznikov Zalovaného, prijal Zalovany vhodné, nim
zvolené opatrenia, ktorymi zabezpeci, aby vlastnici bytového domu neboli obtazovani prezliekanim
z&kaznikov Zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi.

2. Pravny zaklad Zaloby zastupca Zalobcov oddévodnil ust. § 127 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
upravujucim pravne vztahy medzi viastnikmi susediacich nehnutefnosti (tzv. susedskymi pravami),
podla ktorého vlastnik veci sa musi zdrzat vSetkého, &im by nad mieru primerani pomerom obtazoval
iného alebo &im by vazne ohrozoval vykon jeho prav.

3. Skutkovy stav v Zalobe popisal tak, Ze Zalovani 1. a 2. rade su od roku 2007 vlastnikmi pozemku
vedeného ako parcela E.-G. C.. XXX/X pre Katastralne tzemie C. E., druh pozemku orna pdda.
Zalovany v 3. rade vykonava na pozemku podnikatelsku &innost s predmetom podnikania poZig¢iavanie
raftingovych &€lnov. Pozemok bezprostredne susedi s bytovym domom s.€. XX stojacim na parcele
E-L. C.. XXX/X, v ktorom Zalobcovia byvaji. Pozemok pod bytovym domom nie je vysporiadany.
Bytovy dom nema vlastnu pristupovu cestu. Je mozné sa k nemu dostat len cez susedné pozemky, cez
ktoré nie je doposial zriadené pravo prechodu k bytovému domu. Tento stav sa obyvatelia bytového
domu pokusali rieSit, avdak neuspesne. Na pozemku Zalovanych sa zakaznici prezliekaju, pobehuju v
spodnom pradle, prip. bez neho, na ¢o je z okien bytového domu priamy pohlad. V okoli bytového domu
vykonavaju osobné fyziologické potreby. Prenosna toaleta umiestnena na pozemku pri stene bytového
domu pod balkénom a oknami Zalobcov spbsobuje nadmerny zapach, ohrozuje zdravie obyvatefov
bytového domu. Zalovani obtazuju obyvatelov bytového domu a naru$aju ich pravo na rodinny a
sukromny Zivot aj nadmernym krikom zakaznikov a hlukom ich &ut, ktoré parkuju, trabia a blokuju vychod
z garaze bytového domu. Popisanym spravanim ohrozuju aj mravnu vychovu maloletej dcéry Zalobkyne.
V dosledku frekventovanej premavky na pozemku Zalobkyria sa obava aj o Zivot maloletej dcéry, nakolko
vychod z bytového domu k verejnej komunikacii smeruje cez pozemok Zalovanych. Popisané konanie
nad mieru primeranu pomerom zasahuje do vykonu vlastnickych prav obyvatelov bytového domu, ktori si
nemé&zu po praci oddychnut a vyvetrat. Zasahy do vlastnickych prav Zalobcov v podobe neprimeraného
hluku, zapachu z vykonavania fyziologickych potrieb a mnozZstva aut zakaznikov naberaju na intenzite
a stavaju sa pre zivot obyvatelov, ktori predtym bytovy dom pokojne uzivali desiatky rokov, Coraz viac
obtazujucim a neznesitelnym. Nie je pripustné, aby podnikatel'ska Cinnost na pozemku Zalovanych
bola vykonavana bez akéhokolvek potrebného socialneho, funkéného a priestorového zazemia. Vykon
podnikania nemdze byt na ukor obyvatelov bytového domu.

4. Po vykonani dupliky a repliky sud dha 22.06.2021 spor po neuspesnej vyzve na jeho vyrieSenie
zmierom predbezZne prejednal, a to za pritomnosti Zalobcov v 1.a 2. rade, zastupcu Zalobcov, Zalovanych
v 1.- 3. rade a ich zastupcu. V priebehu predbezného prejednania sporu Zalovana strana prejavila
zaujem urobit niektoré faktické opatrenia, ktoré podla zalobcov by mohli prispiet k vyrieSeniu ich situacie
k ich spokojnosti. Po predbeznom prejednani vzajomnych navrhov zastupca Zalobcov poZziadal sud o
lehotu s tym, Ze po vykonani opatreni prejednanych v ramci predbezného prejednania sporu k veci
zaujme aktualne v stanovisko. Sud poskytol stranam lehotu do 31.07.2021. Suc€asne, v sulade s ust.
§ 171 ods. 1 Civilného sporového poriadku stranam oznamil predbezné pravne posudenie veci tak,
Ze vecnému prejednaniu zaloby vo vztahu k Zalobnej ziadosti I. a Ill. brani nedostatok procesnych
podmienok spocivajuci vo vade zaloby a vyzval Zalobcov na ich odstranenie, a vo zvySnej Casti zalobu
predbezne povazuje za nedévodnu.

5. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dria 30.07.2021 zastupca Zalobcov sudu oznamil, Ze Zalobu
berie v celom rozsahu spat. Spatvzatie odévodnil tak, Ze miera obtaZovania Zalobcov zo strany
zakaznikov Zalovaného v 3. rade sa oproti stavu v €ase podania Zaloby neporovnatelne znizila.
K zmene situacie doslo pdsobenim viacerych faktorov. Zasadnym faktorom je oslabenie cestovného
ruchu spésobené pandemickou situaciou tykajucou sa Sirenia ochorenia COVID-19, ktora mala za
nasledok niz3iu navstevnost zahrani€nych klientov tvoriacich podstatnu &ast klientely Zalovaného
v 3. rade. S tym suvisi niZSia hlunost na pozemku, menSia frekvencia nevhodného spravania
zakaznikov a nepoSkodzovanie bytového domu parkovanim zakaznikov. Druhym faktorom su opatrenia
prijaté Zalovanym v 3. rade, ktoré sa prvotne javili ako neucinné, avSak za sucCasnej situacie sa
javia ako efektivne. Ide o osadenie kamerového systému na pozemku, umiestnenie dalSich toaliet,
prezliekacej steny a vysadenie drevin. Uviedol, Ze na jednej strane Zalobcovia sa obavaju opatovného
nadmerného obtaZovania v pripade obnovenia pévodného stavu, ktory existoval pred vypuknutim



pandémie COVID-19. Na druhej ochranu su si vedomi, Ze sud pri rozhodovani je povinny vychadzat
z aktualneho skutkového stavu veci (217 ods. 1 Civilného sporového poriadku) a mbze Zalobcom
poskytnut’ sudnu ochranu len za okolnosti, Ze zasah do ich subjektivnych prav v ase rozhodovania trva.
PoZiadal sud o priznanie nahrady trov konania Zalobcom vo¢€i Zalovanym s odévodnenim, Ze Zalovany
v 3. rade prijatim konkrétnych opatreni Zalobe s€asti vyhovel. V spojeni so zmenou objektivnej situacie
v suvislosti s pandémiou COVID - 19 tak doSlo k zmene skutkového stavu, v dosledku ktorého Zaloba,
ktora bola podana dévodna, stratila svoje opodstatnenie. Zalobcovia zastavenie konania nijako procesne
nezavinili.

6. Podanim zo dna 05.08.2021 sud vyzval zastupcu Zalovanych na vyjadrenie k spatvzatiu Zaloby
Zalobcami a ich navrhu na rozhodnutie o nahrade trov tohto konania v lehote 15 dni od jej doru€enia.
Vyzva bola zastupcovi Zalovanych doru¢ena dria 05.08.2021. Zastupca na vyzvu reagoval pisomnym
podanim zo diia 20.09.2021, ktorym so spatvzatim Zaloby vyslovil suhlas. Podanim navrhol, aby sud
priznal zalovanym narok na nahradu trov konania voc&i Zalobcom, pripadne postupom podfa § 257
Civilného sporového poriadku vyslovil, Ze Ziadnej zo strdn ndhradu trov konania nepriznava. Uviedol,
Ze Zalobné navrhy od zadiatku trpeli vadami, ktoré ani po prijati uznesenia zo dna 05.11.2020 neboli
odstranené. Neboli presné, urcité a zrozumitelné, a tym nesplfiali podmienku vykonatelnosti buduceho
sudneho rozhodnutia. Poukazal na zapisnicu z predbezného prejednania sporu, podla ktorej sud
Zalobcov vyzval na odstranenie vad Zaloby a vyslovil nazor, Zze Zalobu v €asti Zalobnych Ziadosti, ktoré
vykazuju vady, nemozZno vecne prejednat, a tiez Ze Zalobu vo zvy3nej Casti povazuje za neddvodnu.
Preto nesuhlasi s tvrdenim Zalobcov, Ze Zalobu zobrali spat pre spravanie Zalovanych. Zalovani sice
podnikli urcité kroky na vyrieSenie situacie, k tymto krokom vSak pristupit nemuseli, pretoZze Zaloba
nebola podana dévodne. Poukazal na rozhodnutie NS SR sp.zn. 7M Cdo 4/2010.

7. Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca méze vziat Zalobu spat.
8. Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

9. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak déjde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo
pojednavanie.

10. Zastupca Zalobcov zobral Zalobu v celom rozsahu spéat’ po zacati predbezného prejednania sporu.
Sud preto podanim zo dria 05.08.2021 vyzval Zalovanu stranu na vyjadrenie k tomuto spatvzatiu.
Zalovana podanim zo diia 20.09.2021 so spat'vzatim vyslovila suhlas. Preto sud re$pektoval dispozitivny
Ukon zastupcu zalobcov so zalobou a konanie celkom zastauvil.

11. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

12. Podfa § 257 Civilného sporového poriadku vynimo€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dbvody hodné osobitného zretela.

13. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

14. Vychadzajuc z citovanej pravnej Upravy ust. § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku v pripade
zastavenia konania je nahradu trov konania povinna zaplatit’ strana, ktora procesne zastavenie konania
zavinila. Zodpovednost za zavinenie je instititom procesného prava. Preto pojem zavinenie na zastaveni
konania je treba posudzovat vyluéne z procesného hladiska. Rozhodujucimi skutoénostami su preto tie
skuto€nosti, ktoré vznikli po za€ati konania. Zavinenie je pritom potrebné interpretovat vzdy komplexne
a extenzivne, v zmysle pri¢innej suvislosti spravania sa stran sporu a zastavenia konania s tym, Ze
zavinenie moOze existovat’ ako na strane Zalobcu, tak aj na strane Zalovaného.

15. V danej veci zalobcovia zobrali Zalobu v celom rozsahu spat s odévodnenim, Ze po podani
Zaloby doSlo k zmene skutkového stavu oproti stavu v €ase podania Zaloby, a to k neporovnatelnému
zniZeniu miery obtaZovania podnikanim Zalovaného v 3. rade, v désledku ¢oho Zaloba podana dévodne,



stratila svoje opodstatnenie. K zmene skutkového stavu pritom podfa Zalobcov doSlo predovetkym z
objektivnych dévodov suvisiacich s pandémiou COVID - 19, ktora mala vplyv na podnikanie Zalovaného
v 3. rade na susednom pozemku. Za druhy faktor tejto zmeny povazuju opatrenia vykonané Zalovanym
v 3. rade po podani zaloby, ktoré sa v ase podania Zaloby javili ako neuc&inné, ale po zmene objektivnej
situacie suvisiacej s pandémiou COVID-19 sa javia ako efektivne.

16. Nembze byt pochyb o tom, Ze celkova spolodenska a ekonomicka situacia sa po podani Zaloby
v désledku opatreni prijimanych Statom na zamedzenie Sirenia ochorenia COVID-19 neporovnatelne
zmenila. Vo vSeobecnej rovine mozno objektivne predpokladat, Ze tato situacia mala urcity dopad aj
na podnikanie zalovaného v 3. rade, kedze na pozemku podnikal v oblasti cestovného ruchu. Zastupca
Zalobkyne sice ni¢im neosvedCil jej konkrétny dopad a rozsah na podnikatelsku €innost’ Zalovaného
v 3. rade vykonavanu na pozemku v susedstve bytového domu Zalobcov. Zalobcovia vSak tvrdenie
Zalovanych o jej dopade na podnikanie zalovaného v 3. rade v podobe niZz8ej navstevnosti zahrani¢nych
klientov nijako nespochybnili. Podla zastupcu Zalobcov prave tato celkové spolo¢enska a ekonomické
situacia, ktora nastala po podani Zaloby v désledku opatreni prijimanych Stadtom na zamedzenie Sirenia
ochorenia COVID-19, bola ,zasadnym faktorom, zmeny skutkového stavu vo veci, ktory bol pri€inou
spatvzatia Zaloby. Zasadnou pri¢inou zmeny skutkového stavu po podani Zaloby, pre ktory Zalobcovia
zobrali Zalobu spét, teda podla zastupcu Zalobcov nebolo spravanie Zalovanych, ale urity objektivny
stav v spolo¢nosti, ktory mal dopad na podnikanie Zalovaného v 3. rade. Preto za tejto situacie mozno
suhlasit so zastupcom Zalobcov, Ze Zalobcovia zastavenie konania nijako nezavinili. Su€asne je vSak
dévodneé tiez konstatovat, Ze za tejto situcie ani Zalovani zastavenie konania nezavinili.

17. Ako uz sud vyssie uviedol, zavinenie na zastaveni konania je potrebné vzdy interpretovat komplexne
a extenzivne, v zmysle v8etkych pri¢innych suvislosti spravania sa stran sporu a zastavenia konania.
Zastupca Zalobcov ako dalSiu pri€inu spatvzatia Zaloby a zastavenia konania (v spojeni so ,zdsadnym
faktorom, spocivajucim v zmene objektivnej situacie v suvislosti s pandémiou COVID - 19) oznadil
opatrenia fakticky vykonané Zalovanym v 3. rade po podani Zaloby, ktoré sa v €ase podania Zaloby javili
ako neucinné, avSak po zmene celkovej spoloCenskej a ekonomickej situacie sa javia uz ako dostatoéne
efektivne. Zalovani nepopreli, a sid nemal pochybnosti o tom, Ze Zalovani v zaujme vyrie$enia celej
situacie vykonali niektoré opatrenia. Podla vyjadrenia zastupcu Zalobkyne v podani zo dfa 30.07.2021
iSlo o osadenie kamerového systému na pozemku, umiestnenie dalSej toalety, prezliekacej steny a
vysadenie drevin. Podla vyjadrenia zastupcu zalovanych v ramci predbezného prejednania sporu
Zalovany v 3. rade v roku 2020 (teda po podani zaloby) umiestnil na pozemok dve toalety, prezliekaren,
tabulu s upozornenim na zd&kaz prezliekania a vykonavania osobnych fyziologickych potrieb mimo
tychto zariadeni. Potvrdil, Ze v zaujme tohto, aby nedochadzalo k vykonavaniu fyziologickych potrieb a
prezliekaniu mimo zariadeni, ktoré na pozemku ma, pracuje aj na monitorovani pozemku kamerovym
systémom. Sucasne v3ak uviedol, Ze pokial ide o Zalobcami namietany hluk suvisiaci s podnikatelkou
¢innostou Zalovaného v 3. rade, ten podla neho nikdy nepresahoval mieru primerand pomerom. V
podani zo dfa 03.08.2021 tiez uviedol, Ze z dévodu zabezpectenia 3-metrového odstupu parkovania aut
od bytového domu na pozemok umiestnil kvetinace. Tiez zabezpecil personal dozerajlci na zakaznikov.

18. Tieto opatrenia boli vSak (aj podfa vyjadrenia zastupcu Zzalobcov) pri€inou spatvzatia zaloby iba
sCasti, a iba v spojeni so zmenou celkovej spoloCenskej a ekonomickej situacie, ktora nastala po podani
Zaloby v désledku opatreni prijimanych Statom na zamedzenie Sirenia ochorenia COVID-19. Inak by
podla vyjadrenia zastupcu Zalobcov boli neefektivhe a Zaloba by nebola vzata spat. Medzi opatreniami
vykonanymi Zalovanymi a spatvzatim Zaloby preto nie je priama pri¢inna suvislost. Navy$e, Zalobcovia
s poukazom na ich vykonanie zobrali Zalobu spat iba s€asti. Opatrenia sa netykali napr. obtaZzovania
hlukom. Preto za hlavnu pri€inu, ktora mala za nasledok spatvzatie Zaloby v danej veci, sud povazoval
objektivnu zmenu celkovej spologenskej a ekonomickej situacie v State po podani Zaloby v désledku
opatreni prijimanych Statom na zamedzenie Sirenia ochorenia COVID-19 a jej dopad na podnikanie
Zalovaného v 3. rade na pozemku v susedstve bytového domu Zalobcov.

19. Av8ak aj v pripade, ak by sud opatrenia vykonané Zalovanymi po podani zaloby povaZzoval za druhu
hlavnu pric¢inu spatvzatia Zaloby, a to aj celkom, nemozno prisvedcit zastupcovi Zalobcov, Ze Zaloba bola
podana dévodne. Dévodnost podania Zaloby v pripade zastavenia konania sud v zasade posudzuje
iba z procesného hladiska, teda z pohladu, ¢&i Zalovani sa celkom alebo v podstatnom rozsahu svojim
spravanim zachovali v zmysle Zalobnej poZiadavky. V danej veci sud povaZuje za plne opodstatnené
vychadzat aj z predbezného pravneho posudenia sporu sudom uvedeného sudom dha 22.06.2021,



podla ktorého Zalobu ani po 3 rokoch od jej podania a po vykonani dupliky a repliky stran, v ramci ktore;j
Zalovani opakovane namietali vady Zaloby, nebolo mozné vo vyrokoch I. a lll. vecne prejednat’ pre
jej procesné nedostatky, a vo zvySnej Casti sa Zaloba javila predbezne ako nedévodnd, a to vzhladom
na vSetky Zalobcami v priebehu trojroéného trvania sporu uplatnené prostriedky procesného uroku.
Preto sud vo veci nepovazoval opodstatnené tvrdenie zastupcu zalobcov, ze zalobcovia zobrali spat
Zalobu podanu dbvodne, a to aj s prihliadnutim na vy3Sie konStatovanu objektivhu zmenu ekonomickej
a spolo¢enskej situacie v State.

20. Za danej situacie preto sud zastava nazor, Ze procesné zavinenie na zastaveni konania nie je
dovodné pri¢itat na tarchu jednej zo sporovych stran a rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo
na nahradu trov konania.

21. Podla § 11 ods. 3 veta prva zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o sudnych poplatkoch®) poplatok splatny
podanim Zaloby, navrhu na zac¢atie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa
vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu
konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol
vydany platobny rozkaz.

22. Podla § 14 ods. 4 zdkona o sudnych poplatkoch v konani podfa tohto zakona kona a rozhoduje
vy88i sudny uradnik vratane rozhodovania o zastaveni konania. Sudca v konani kona a rozhoduje o
staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.

23. Vzhladom na vyS&Sie citovanu pravnu Upravu o vrateni sudneho poplatku zaplateného Zalobkyriou
za podanu Zalobu po pravoplatnosti tohto uznesenia rozhodne sudny Uradnik samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti vyrokom 1. a Il. tohto uznesenia mozZno podat’ odvolanie, a to pisomne v lehote 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na Okresny sud Kezmarok (§ 357 ods. 1 pism. a) a pism. m) Civilného sporového poriadku).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh.)

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplhat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu
tymto rozsudkom, mdZe Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku.



