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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a JUDr. Zuzany Homzovej, v trestnej veci obzalovaného K. D. a spol., pre
precin krivej vypovede podla § 346 ods. 1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 22. septembra
2021, o odvolani obzalovanych K. D. a ml. Z. D. proti rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dfa
28.9.2020, sp. zn. 8T/73/2020 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zam ieta odvolanie obzalovanych K. D.aml. Z. D..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovanych K. D. a ml. Z. D. za vinnych z precinu krivej
vypovede podla § 346 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

K. D. dna21.1.2020 v zapisnici o vysluchu svedka poskodeného a ml. Z. D. v zpisnici o vysluchu svedka
na OO PZ C. J. zhodne uviedli, ze diia 21.1.2020 v ¢ase okolo 13:00 hod. v parku vo C. |., okres K.,
O. T. ml. fyzicky napadol K. D. tym, Ze ho zozadu udrel po chrbte, nasledkom &oho spadol na zem, a
tam ho uz O. T. ml,, O. T. st. a V. T. pastami bili po celom tele, prifom na zaklade tychto skuto¢nosti
boli eSte dfia 21.1.2020 pachatelia obmedzeni na osobnej slobode, a tym aj zaCaté trestné stihanie za
spolupachatel'stvo precinu vytrznictva podla § 20 Tr. zak. k § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., avSak eSte
dfia 21.1.2020, i napriek zakonnému pouceniu poverenym prislusnikom PZ na nasledky krivej vypovede
a krivej prisahy podla § 346 Tr. zakona, v zapisnici o vysluchu svedka poskodeného, resp. v zapisnici
o vysluchu svedka na OO PZ C. J., vy$Sie uvedené skuto€nosti zmenili v celom rozsahu s tym, Ze tieto
tvrdenia sa nezakladaju na pravde, Ze si to vSetko vymysleli, preto bolo poverenym prislusnikom PZ
dria 31.1.2020 vydané uznesenie o zastaveni trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. a), ods. 4 Tr.
poriadku, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 12.2.2020.

Za to okresny sud ulozil obZzalovanému K. D. podfa § 346 ods. 1, za pouzitia § 38 ods. 3, § 36 pism.
[) Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Tr. zak. obZalovanému vykon trestu podmiene¢ne odloZil na
skuSobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov.

Obzalovanému ml. Z.V.C. D. ulozil podla § 346 ods. 1, za pouZitia § 117 ods. 1, § 38 ods. 3, § 36 pism.
i), 1) Tr. zak. trest odiatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 119 ods. 1 Tr. zak. obzalovanému vykon trestu podmieneéne odlozZil na
skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnést) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku, bezprostredne po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku
podali odvolanie obZalovani K. D. a ml. Z. D. a to proti vyroku o treste.



Obzalovany K. D. v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze sa v pripravhom konani, ako aj na
hlavhom pojednavani k spachaniu skutku priznal, a tento olutoval. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok a trestné stihanie podmienecne zastavil podfa § 282 ods.1 pripadne, aby zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a vo veci rozhodol sam tak, Ze mu uloZi trest povinnej prace,
pri¢om rozsah povinnej prace ponechava na uréenie sudom.

Obzalovany ml. Z. D. v pisomnych dévodoch podaného opravného prostriedku prostrednictvom svojho
obhajcu uviedol, Ze nesuhlasi s rozhodnutim okresného sudu vo vztahu k vyroku o treste. Poukazal na
svoju absolutnu bezuhonnost’ ¢o sa tyka spachania trestnej €innosti, priestupku, na kladné hodnotenie
obce, UPSVaR, na suhlas s vykonanim povinnych prac, priznanie, uznanie viny a je toho nazoru, ze v
jeho pripade na zaklade vy3Sie uvedeného su splnené podmienky pre uloZenie trestu povinnej prace.
Zaverom poukazal na ustanovenie § 98 ods. 1 Tr. zak., § 101 ods. 1 Tr. zak. a § 34 ods. 1 Tr. zak.
Navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a vec vratil okresnému sudu na
nové konanie a rozhodnutie, eventualne navrhol rozhodnut podla § 98 ods. 1 Tr. zak., pripadne podla
§ 101 ods. 1 Tr. zak., alternativne, aby mu ulozil trest povinnej prace podla § 32c) Tr. zak.

Obhajca obzZalovaného K. D. v ramci zavere€ného navrhu na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu
navrhol, aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a obZalovanému ulozil trest
povinnej prace.

Obhajca obzZalovaného ml. Z. D. v zavere€nom navrhu zotrval na pisomnych dévodoch odvolania a
navrhol vyuzit institit upustenie od potrestania, resp. upustenie od uloZenia trestu, eventualne, ulozit
obzalovanému trest povinnej prace lebo su splnené vietky podmienky na uloZenie takéhoto trestu.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud preskumal v intenciach § 317 ods. 1 Tr.por. napadnuté vyroky o trestoch rozsudku sudu
prvého stupna, pri¢om pokial ide o vyrok o vine, sud prvého stuprfia postupoval v sulade so zdkonom,
ked po tom, &o prijal na hlavhom pojednavani vyhlasenie obzalovanych podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr.
por. o vine, uznal K. D. aml. Z. D. vinnymi z pre€inu krivej vypovede podla § 346 ods. 1 Tr. zak., pretoZe
tito svojim konanim popisanym v skutku naplnili vSetky zakonné znaky citovaného trestného €inu. Kedze
odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o vine a v postupe sudu predchadzajucom
vyroku o vine nezistil chyby odvolanim nevytykané a odévodfiujuce podanie dovolania, preskumal z
podnetu podaného odvolania len vyroky o uloZenom treste a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovanych
K. D.aml. Z. D. nie je dovodné.

Pri ukladani trestu okresny sud prihliadol na v8etky dobleZité skutoCnosti a zasady, najmd na
spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahlujuce okolnosti,
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy. Okresny sud spravne vzhladom na vyhlasenie
obZalovaného K. D. o vine tomuto priznal pofahCujucu okolnost’ podfa § 36 pism. I) Tr. zak. (priznanie sa
k spachaniu trestného &inu a jeho Uprimné olutovanie), pritazujicu okolnost nezistil Ziadnu a pri prevahe
pofah&ujucich okolnosti znizil hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu a uloZil obZalovanému
podmieneény trest odhatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 12 mesiacov. Takto
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na
skuSobnu dobu v trvani 3 rokov aj odvolaci sud povazuje za dostato€ny a primerany, ktory splni svoj
ucel tak z hladiska individualnej, ako i generalnej prevencie.

Rovnako nepochybil okresny sud vo vztahu k vyroku o treste u obZalovaného ml. Z. D.. S poukazom
na skuto€nost, Ze ml. Z. D. doposial nebol sudne trestany, ako aj s poukazom na prijaté vyhlasenie o
vine obzalovaného spravne postupoval okresny sud, ked pri ukladani trestu u obZalovaného prihliadol
na polahcujuce okolnosti a to v zmysle ustanovenia § 36 pism. j),I) Tr. zak., a kedZe Ziadnu pritazujiucu
okolnost' nezistil, pri prevahe polahé&ujucich okolnosti, ako aj s poukazom, Ze obZalovany sa dopustil



trestného Cinu ako mladistvy ulozil obZalovanému trest odiatia slobody v trvani 6 mesiacov, vykon
ktorého mu podmienecne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Odvolacie namietky obZalovanych nie su také, ktoré by odbévodinovali zruSenie, alebo zmenu
napadnutého vyroku o treste. S podrobnej$im odévodnenim vztahujucim sa na ulozeny trest odvolaci
sud v plnej miere odkazuje na rozsudok sudu prvého stupia, s ktorym sa v plnej miere stotoznil.
KedZe krajsky sud nezistil Ziadne dévody na zmiernenie trestu a odvolacie namietky obZalovanych v
tomto smere nepovazoval za dévodné, preto zamietol odvolanie obzalovanych K. D. a ml. Z. D. podla
§ 319 Tr. por.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



