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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Mariana Duncka, na verejnom zasadnuti konanom dna 21. septembra 2021
prejednal odvolania prokuratora Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou a obzalovaného

V. A,

nar. XX.X.XXXX v G. nad G., trvale bytom H. XXX, t. &. H. XXX, t. €. na slobode, na verejnom zasadnuti
pritomného,

ktoré podali proti rozsudku Okresného sidu Banovce nad Bebravu, sp. zn. 3T/6/2020 zo dnha 20. maja
2021 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zruSuje sa v napadnutom rozsudku cely vyrok o ulozenom
treste odnatia slobody.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany odsudzuje podla § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim §§ 36 pism.
j), 38 ods. 2, 3 Tr. zak. a § 56 ods. 1, 2 Tr. zak. k pefiaznému trestu vo vyske 500 € (patsto eur).

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sa obzalovanému ukladd nahradny trest odfatia slobody na 7 (sedem)
mesiacov.
Il.

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bol obzalovany V. A. uznany vinnym z pre€inu nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a), ¢) Tr. zak., pretoze
v presne nezistenom ¢ase v mesiaci jun 2019 sa vyhrazal manzelke L. A., Ze ju radSej na spanku podreze
- zabije, ako by jej mal dat peniaze a v presne nezistenom Case v roku 2018 sa vyhrazal maloletej dcére
B. G., Ze mu zaplati krvou za stavebné sporenie, pri€om toto jeho spravanie u poSkodenej L. A., ako i
u maloletej B. G. vzbudzovalo strach a obavu o ich Zivoty a zdravie.

Bol za to odsudeny podla § 360 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia §§ 36 pism. j), 38 ods. 2, 3 Tr. zak. k trestu
odnatia slobody na 12 mesiacov, vykon ktorého trestu mu bol podfa §§ 49 ods. 1 pism. a), 51 ods. 1



Tr. zak. podmienecne odloZzeny s probaénym dohladom v skuSobnej dobe, ktoru sud podfa § 51 ods.
2 Tr. zak. urdil na 24 mesiacov.

Podla § 51 ods. 2, 4 pism. e), i) Tr. zak. boli obZalovanému na trvanie skuSobnej doby uloZené povinnosti
spocCivajuce osobne sa ospravedinit poSkodenym L. A. a G. A. a v prikaze zu&astnit sa v skuSobnej
dobe na psychologickom poradenstve.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie obZalovany (zahlasil do zapisnice o hlavhom
pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku) a prokurator (zahlasil pisomne po hlavhom pojednavani).

Obzalovany svoje odvolanie nasledne pisomne oddvodnil prostrednictvom svojej obhajkyne. Obhajkyria
v podrobnom pisomnom oddvodneni namietala najma preukazanie a naplnenie zdkonného znaku
trestného €inu nebezpe&ného vyhrazania v podobe vzbudenia dévodnej obavy u poSkodenych. Tu
poukazala najma na to, Ze vyhrazanie nie je mozné obmedzit' len na vlastny obsah vyhlasenia, ale
je potrebné ho vykladat' v spojeni s dalSim konanim a prejavmi obvineného. Obhajkyria k vyhrdZzkam
manzelke, pre ktoru bol uznany vinnym: ... Ze ju rad8ej podreZe - zabije, akoby mal dat peniaze...
a dcére: ,... Zze mu zaplati krvou za stavebné sporenie..“, tiez uviedla, ze obrana obzalovaného
sa zamerala proti tyraniu, a preto sa samotnému kontextu vzdjomnej interakcii medzi obZalovanym
a jeho manzelkou a dcérou pri vysloveni tychto viet nevenovala takmer Ziadna pozornost. Podla
nazoru obhajkyne z vykonaného dokazovania (vysluchy poSkodenych a znalecké posudky) vyplyva,
Z2e manzelka obZalovaného vyhrazky nebrala vézne, nemala z toho strach. K osobe obZalovaného
obhajkyna tiez poukazala na vysledky znaleckého dokazovania (znalec S.. O. H.), podla ktorého
u obzalovaného ide o reaktivny typ agresivity, ako reakciu na stavy, ktoré obZalovany subjektivhe
preziva ako utoky na svoj obraz. Pri pritomnosti agresivnych epizdd je zjavné, Ze obZalovany sam
zaZiva pocit utrpenia. Z tychto skuto€nosti podla obhajkyne chovanie obZalovaného mozno vnimat ako
ospravedInitelné, a to nielen pre spravanie sa poSkodenych, ale aj pre jeho neprimeranu pracovnu zataz
a nedostatok uznania. Navrhla preto, aby odvolaci sud prihliadol na § 10 ods. 2 Tr. zak. v tom, Ze nebol
naplneny materialny znak predmetného precinu. Navrhla podfa § 321 ods. 1 pism. b), d) Tr. por. zrusit
rozsudok sudu prvého stupria s tym, aby odvolaci sud sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol o
oslobodeni obzalovaného podfa § 285 pism. b) Tr. por., pretoZe skutok nie je trestnym &inom.

Odvolanie prokuratora tiez smerovalo proti vyroku o vine. Prokurator inak suhlasil s nazorom
sudu prvého stupfia v tom, Ze pri samostatnom posudzovani vyhrazok, tieto v oboch pripadoch
vykazuju vSetky obligatérne znaky precinu nebezpeéného vyhrdzania. Na druhej strane v3ak prokurator
vyslovil nazor, Ze tieto vyhrazky boli su€astou dihodobého hostilného spravania sa obZalovaného
voCi posSkodenym, ktoré trvalo 3 roky a prejavovalo sa nielen vo verbalnej, ale aj fyzickej rovine.
Prokurator poukazal na problémy znaleckého dokazovania, ked poSkodené nespolupracovali so
znalcom psycholégom (K.. M. G.). Dal$i znalec psycholég (V.. S.. O. H., K..) u poskodenej L. A. nezistil
také znaky, ktoré su typické pre tyrané osoby. Prokurator uviedol, Ze u poSkodenej sa zacali prejavovat
ochranarske tendencie az [Utost nad obvinenym (znalec G.), €o v8ak nevyluCuje, Ze v redlnom Case
utoky obZalovaného spésobovali poSkodenym vySsi stuperi utrpenia. V tejto suvislosti vzhfadom na
Specifickost’ prejednavaného pripadu prokurator navrhol vykonat znalecké dokazovanie znaleckym
ustavom z odboru psycholdgie so zameranim na zistenie, ¢i poSkodené osoby pocitovali spravanie sa
obZalovaného uvedené v obZalobe v Case, ked k tomu dochadzalo ako tazké prikorie a &i im takymto
konanim bolo v realnom &ase spdsobované fyzické alebo psychické utrpenie. Prokurator tiez uviedol,
Ze incidenty najma posledny medzi obZalovanym a poSkodenymi prekrogili medze ,beZnych® rodinnych
hadok (sotenie na postel, udieranie drevenou ru¢kou od metly, chytenie pod krk). U obZalovaného preto
neslo o ojedinely, jednorazovy incident, ale o postupny narast intenzity, ktoré sa vyznacovalo vy$Sim
stupriom hrubosti a bezcitnosti. Prokurator navrhol podla § 321 ods. 1 pism. d), e) Tr. por. zrusit rozsudok
sudu prvého stupria a podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratit sudu prvého stupfa, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Splnomocnenec maloletych poskodenych pisomne uviedol, Ze sa ku skutkovym zisteniam nevie vyjadrit.
Tvrdenia poSkodenych v pripravnom konani mali vSak zavazny charakter. Rozhodnutie vo veci samej
je v8ak v pravomoci sudu.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolaniach, navrhli pritomné procesné strany vyhoviet svojim
odvolaniam a odvolanie protistrany navrhli ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietnut.



Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolania nie su dovodné, pokial smerovali proti vyroku o vine. UloZeny trest odiatia slobody vSak senat
odvolacieho sudu povazoval za neprimerane prisny.

Uvodom k vlastnym dévodom rozhodnutia senat odvolacieho stdu z hladiska procesného postupu stidu
prvého stupfa, ale aj odvolacieho sudu reaguje na navrh prokuratora v Stadiu odvolacieho konania
doplnit dokazovanie znaleckym posudkom uUstavu. Takéto doplnenie dokazovania vSak uz neprichadza
do uvahy ani z hfadiska procesne formalneho ani materialneho. Prokurator v obZalobe navrhol vykonat
na hlavnhom pojednavani dokazovanie zadovazenymi znaleckymi dékazmi v pripravhom konani tak,
Ze tieto sa maju oboznamit’ pre€itanim. Pred skonéenim dokazovania na hlavhom pojednavani aj po
osobnom vysluchu znalca S.. H., prokurator po pou€eni samosudcom podfa § 277 ods. 1 Tr. por.
uviedol, Ze nema dalSie navrhy na doplnenie dokazovania. Z ustanovenia § 240 ods. 3 Tr. por. logickym
vykladom vyplyva, Ze sud mbzZe vykonanie dékazov, ktoré boli strandm zname pred zacatim hlavného
pojednavania, odmietnut. Vysledky psychologického znaleckého dokazovania poskodenych boli pritom
prokuratorovi zname uz v ¢ase podania obzaloby (pozri § 235 pism. e) Tr. por.), vratane nim uvadzane;j
(v odvolani) ,$pecifickosti situacie tohto pripadu®.

Pokial ide o materialny dévod odmietnutia vykonania znaleckého dokazovania senat odvolacieho sudu
poukazuje na spravne skutkové zistenia sudu prvého stupria (pozri niZSie), z ktorych nevyplyva ,tyranie*
poskodenych, a preto v tomto smere nie je potrebné dalSie znalecké dokazovanie z pohladu nasledkov
u poskodenych z tohto (ne)tyrania. Takymto dokazovanim pritom nie je mozné preukazat konanie
obZalovaného, ktoré nebolo bezpeéne preukazané z inych najma priamych dékazov.

Dalej spolo¢ne k obidvom odvolaniam z pohladu vyroku o vine v rozsudku stdu prvého stupiia senat
odvolacieho sudu uvadza nasledovné. Sud prvého stupfa vykonal na hlavhom pojednavani vetky
potrebné dbékazy k tomu, aby mohol zistit' a ustalit, ¢i obZalovany po dobu az troch rokov (2016 -
2019) ,tyral“ spdsobom predpokladanym v ustanovenim § 208 ods. 1 Tr. zak. svoje blizke osoby -
podla obZaloby manzelku a mal. deti - dcéru a syna. Spravne pritom ustalil, Ze po vykonani osobnych
vysluchov obZalovaného a jeho manzelky na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze ich spoluzitie v
priebehu vysSie uvedenej doby nebolo ,dobré®, aviak manzelka obzalovaného pripustila, Ze hadky
vyvolavala ona, pouzivala tiez vulgarizmy a pouzivala tieZz drobné fyzické nasilie (hodenie topanky
sacanie). Permanentnému tyraniu zo strany obZalovaného v priebehu troch rokov nezodpoveda ani ta
Cast vypovede manzelky obZalovaného, ked uviedla (zhodne aj znalec), Ze obZalovany je osobou, ktora
vydrzi byt dlho ticho, ni¢ nehovori, ale potom vybuchne. Za ,tyranie” nemozno povazovat ani to, ¢o
uviedla manzelka obzalovaného, Ze ju obZalovany od roku 2016 kopol do zadku alebo nohy a cca dvakrat
jej dal facku. Ako manzelka obZalovaného, tak aj jeho dcéra (v pripravnom konani) pritom vypovedali,
Ze obZalovany im najma vycital nedostato€né pomahanie pri pracach okolo domu a na ,statku®, pri¢om
sa posledny rok prestali podielat na domacich pracach.

Senat odvolacieho sudu sa preto stotoznil s nazorom sudu prvého stupna v tom, Zze nebolo bez
akychkolvek pochybnosti zistené také konanie obZzalovaného, Ze by jeho fyzické utoky dosahovali
intenzitu ,tyrania“ podla § 360 Tr. zdk. Z pohladu obZalovacej zasady prokuratorom pritom senat
odvolacieho sudu poukazuje na zaverenu re¢ prokuratora na hlavhom pojednavani, ktory este pred
rozhodnutim samosudcu alternativne sam navrhol rovnaky vyrok o vine ako ho urobil sud prvého stupia.
Aj samotny prokurator po vykonani dékazov na hlavhom pojednavani teda ,pripustil“ ich vyhodnotenie
nie v sulade so skutkovymi zisteniami uvedenymi v obZalobe.

K odvolaniu obZalovaného senat odvolacieho sudu predovdetkym uvadza, Ze aj ked spravanie sa
obZalovaného k manzelke a jeho detom, ktoré nebolo kratkodobého charakteru, nebolo vyhodnotené
ako ,tyranie®, neSlo z jeho strany o také spravanie manzela a otca, ktoré by malo byt v sulade s vedenim
riadneho rodinného Zivota. Samotna okolnost, Ze inak sam ,tazko pracoval® v prospech celej rodiny,
vratane sporenia finanénej hotovosti pre deti, ho neopravriovalo ,vnucovat” svoje poZiadavky ostatnym
¢lenom rodiny, vratane drobného fyzického nasilia a vulgarnych nadavok. Ak sa takéto ,spravanie”
obzalovaného naviac stupfiovalo, jeho slova vyhrazok na adresu manzelky a dcéry boli spdsobilé u
tychto vyvolat dévodnu obavu o svoje zdravie a Zivot tak, ako to predpoklada ustanovenie § 360 ods.
1 Tr. z&k. Pokial aj obhajkyfa navrhovala posudit’ slovné vyhrazky obzalovaného v celom kontexte s



poukazom aj na § 10 ods. 2 Tr.zak. (zavaznost precinu), senat odvolacieho sudu uvadza, Ze prave
tento ,kontext" spravania sa obzalovaného v rodine a prednesenie vyhrazok uvedenych v skutkovej vete
vyroky rozsudku sudu prvého stupiia svedcia v jeho neprospech.

Napokon ku skutkovym zisteniam sudu prvého stupfia a néaslednej pouzitej pravnej kvalifikacie je
potrebné uviest, Ze predmetné ,vyhrazky“ vyplyvaju nielen zo vzajomne podporujicich sa vtomto smere
vypovedi manzelky a dcéry obZalovaného, ale aj z jeho vlastnej vypovede (vo vztahu k manzelke).
Namietku obhajkyne, Ze obZalovany vypovedal na hlavhom pojednavani vo vztahu k zlo€inu tyrania,
senat odvolacieho sudu nepovazoval za taku, ktora by znamenala, Ze vypoved obZalovaného je v tomto
smere nepresna.

Z takto rozvedenych doévodov odvolaci sud odvolaniam prokuratora a obZalovaného smerujucim proti
vyroku o vine neprisvedcil.

Senét odvolacieho sudu preskumal aj zakonnost a odévodnenost vyroku o uloZzenom treste odriatia
slobody. Tento vyrok sice z pohfadu vytykanych chyb v odvolaniach napadany osobitne nebol, senat
odvolacieho sudu v8ak po dokladnej uvahe dospel k zaveru, Ze uloZeny trest odnatia slobody sa javi ako
neprimerane prisny. Tu senat odvolacieho sidu nemohol prehliadnut aj okolnosti uvadzané obhajkyfiou
na verejnom zasadnuti o tom, Ze obZalovanému sa prakticky rozpadlo manzelstvo bezprostredne po
vzati obZalovaného do vazby, poSkodené mali vybrat z pefazného ustavu peniaze, ktoré obzalovany
nasetril dcére (cca 11.000 €), pricom maju byt naznaky zo strany dcéry obZalovaného, Ze v pripade
~nespoluprace® v skuSobnej dobe, to mdze pre neho zle dopadnut. Obzalovany bol teda za svoje konanie
~postihnuty” tym, Ze prakticky ,priSiel o rodinu“, pre ktoru pokial ide o jeho pracovitost®, obetoval cely
svoj zivot.

Za tejto situacie senat odvolacieho sudu dékladne zvaZoval, &i je nevyhnutne potrebné na prevychovu
obzalovaného posobit’ trestom odriatia slobody, hoci aj podmieneéne odloZzenym. Tuto okolnost uvadza
senat odvolacieho sudu najméa z dévodu, Ze obZalovany doposial viedol riadny Zivot (§ 36 pism. j) Tr.
zak.), pricom primarne voci prvotrestanym pachatelom sa maju uplatriovat alternativne tresty. Preto
vzhladom k tomu, Ze konanie obZalovaného (2 vyhrazky) bolo prakticky ,hraniénym“ medzi priestupkom
a trestnym ¢&inom (§ 10 ods. 2 Tr. zak.), senat odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze na prevychovu
obzalovaného bude postacujuce vplyvat takymto alternativnym trestom - pefiaznym trestom vo vymere
500 €. Tu nemohol senat odvolacieho sudu prehliadnut, Ze obzZalovany v suvislosti so svojou trestnou
¢innostou bol vo vazbe viac ako 5 mesiacov, priCom ani vykonu vazby nemozno v kone¢nom dbsledku
upriet urCity prevychovny u&inok.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud o zru$eni vyroku o treste odniatia slobody v rozsudku
sudu prvého stupfia podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. pre jeho neprimeranu prisnost. Sdm rozhodol o
uloZeni penazného trestu, ktory spolu s ndhradnym trestom odfatia slobody sa javi senatu odvolacieho
sudu ako primerany, zdkonny a najma spravodlivy.

Poucenie:

. Proti tomuto rozsudku zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



