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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Adriany PovaZanovej a
sudcov JUDr. Petra Kvietka a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., v trestnej veci obZalovaného Z. K., pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. c) Tr. zak., na verejnom zasadnuti dfia 22.
septembra 2021, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Revuca zo dna 07.06.2021,
sp. zn. 2T/10/2020, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného Z. K. zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Revuca uznal obZalovaného Z. K. rozsudkom zo dria 07.06.2021, sp. zn. 2T/10/2020
vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak.
na tom skutkovom zéklade, Ze

od 01.02.2019 do 03.06.2019, od 01.01.2020 do 28.02.2020 a od 01.02.2021 doposial, kedze
bol zamestnany, vykondval samostatne zarobkovu c&innost a mal dostatoény prijem na Zivobytie
a od 04.06.2019 do 31.12.2019, kedZe nebol vbbec zamestnany a ani si preukazatelne nehladal
zamestnanie, ¢im sa zbavil mozZnosti poberat pravidelny prijem v A., v okrese Q. a inde vbbec
neprispieval na vyZivu svojim maloletym detom Z. S., nar. XX. XX.XXXX a E. S., nar. XX.XX.XXXX, obe
trvalym bydliskom u svojej matky K. K. v S., na ul. S. & XX, v U. republike, a to aj napriek tomu, Ze
mu tato povinnost’ vyplyvala priamo zo Zakona o rodine a k tejto bol navySe zaviazany aj rozsudkom
Okresného sudu Plzen - mesto sp. zn. 99Nc 244/2017 zo dfia 01.09.2017, ktory nadobudol pravoplatnost
06.10.2017 tak, Ze bol povinny prispievat vo vysSie uvedenom obdobi na kazdé z maloletych deti sumou
rovnajucou sa 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa osobitného
predpisu mesacne vzdy do 15. dfia toho - ktorého mesiaca vopred k rukam K. K., ¢im spdsobil dih na
vyzivnom v sume 976,80 € a skutku sa dopustil aj napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu
Revuca sp. zn. 4T/22/2018 zo dfia 11.01.2019, ktory nadobudol pravoplatnost 01.02.2019 bol uznany
vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Trestného zakona.

Zato okresny sud obzalovanému Z. K. ulozil podfa § 207 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., pri nezisteni
Ziadnej polah&ujucej okolnosti podfa § 36 Tr. zak. a pri nezisteni Ziadnej pritaZujucej okolnosti podla
§ 37 Tr. zak., trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. ho na
vykon trestu odhatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v€as, t. j. v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
obzalovany, a to ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom pojednavani zo dfia 07.06.2021, pricom
takto podané odvolanie blizSie nezddvodnil, a to ani pripadnym naslednym pisomnym podanim.

Na tomto mieste sa Ziada pripomenut, Ze krajsky sud vykonal o odvolani obZalovaného verejné
zasadnutie v jeho nepritomnosti, a to za splnenia procesnych podmienok uvedenych v ust. § 293



ods. 5 Tr. por. O termine verejného zasadnutia bol obZalovany riadne a v€as upovedomeny, ako je
to zistitefné z obsahu pripojenej doru€enky. Tento bol pou¢eny okrem mozZnosti zaniku trestnosti Cinu
podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. aj o moznosti vykonat' verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti.
Obzalovany svoju neucast na fiom telefonicky ospravedinil, pisomne nepoziadal o jeho odroCenie a
ani nepredloZil vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze mu jeho zdravotny stav neumozfiuje ucast na ukone,
na ktory bol predvolany, bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu alebo z
doévodu nebezpelenstva rozSirenia nebezpelnej nakazlivej ludskej choroby, o ¢om bol v pisomnom
predvolani riadne pouceny.

Odvolaci sud na verejnom zasadnuti doplnil dokazovanie precitanim listinnych dékazov, a to rozsudku
Okresného sudu Plzeri - mesto &. k. 11C/128/2017-26 zo dha 29.11.2017, rozsudku Okresného sudu
Plzeh - mesto, €. k. 99Nc/244/2017-42 zo diia 01.09.2017, trestného rozkazu Okresného sudu Revuca,
C. k. 4T/22/2018-115 zo dna 11.01.2019, rodnych listov maloletych deti, aktualneho odpisu registra
trestov na obZalovaného, uradného zaznamu zo dfia 22.09.2021, oznamenia zakonnej zastupkyne
mal. poSkodenych K. K. o neuhradeni dlZného vyzivného zo diia 22.09.2021 a uradného zaznamu o
neuhradeni dlZzného vyZivného zo strany obZalovaného zo dfa 22.09.2021.

Na verejnom zasadnuti krajsky prokurator navrhol odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut.
Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade odvolania obzalovaného zistil, Ze toto bolo
podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote, proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Nasledne
v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym tento odvolatel podal odvolanie a preskimal tiez spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadal i pre pripad, ak by toto odévodriovalo
podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru,
ze odvolanie obzalovaného nebolo podané dévodne.

Primarne je z pohladu krajského sudu nutné konstatovat, Ze skutkovy stav ustaleny prvostupriovym
sudom v napadnutom rozsudku mé oporu vo vykonanych dbkazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil v
sulade s poziadavkami § 2 ods. 12 Tr. por. V odévodneni svojho rozhodnutia okresny sud v sulade
s poziadavkami ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por. uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o
ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov. Z tohto odévodnenia je tiez zrejmé, akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval
dokazané skutoCnosti podfa prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Odvolaci sud
poukazuje na oddvodnenie prvostupfiového sudu najma na stranach 4 a 5 napadnutého rozsudku.
V ramci dokazovania na hlavhom pojednavani diha 07.06.2021 vypocul obZalovaného a postupom
podla § 263 ods. 1 Tr. por. preCital vypoved svedkyne - zakonnej zastupkyne mal. poSkodenych
z pripravného konania K. K.. V zmysle § 269 Tr. por. boli pre€itané aj jednotlivé listinné dbkazy
zadovazené a zadokumentované v obsahu spisového materidlu, a to najmad oznamenie svedkyne -
zakonnej zastupkyne mal. poSkodenych K. K., spravy na obZalovaného, vypis z evidencie priestupkov,
odpis registra trestov, vypis zo Zivhostenského registra tykajuci sa osoby obZalovaného a rozhodol vo
veci napadnutym rozsudkom. Na zaklade takto vykonaného dokazovania bolo nepochybne preukazané,
Ze obzalovany spdsobom uvedenym v skutkovej vete rozsudku prvostupriového sidu najmenej tri
mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil umyselne zakonnu povinnost' vyZivovat iného a spachal &in
hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudeny, a to pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak. trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca
sp. zn. 4T/22/2018 zo dna 11.01.2019, pravoplatnym dria 01.02.2019. Vzhfadom na skuto&nost, Ze
odvolanie proti napadnutému rozsudku podal len obzalovany, krajsky sud bol viazany zasadou zakazu
reformatio in peius (§ 322 ods. 3, druha veta Tr. por.), a preto musel vychadzat z okresnym sudom
ustalenej povinnosti obZalovaného prispievat v rozhodnom obdobi na kazdé z maloletych deti sumou
rovnajucou sa 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa osobitného
predpisu mesacne vzdy do 15. dia toho - ktorého mesiaca vopred k rukam zakonnej zastupkyne mal.
poskodenych K. K..

Je potrebné pripomenut, Ze obzalovany na hlavnom pojednavani nepoprel spachanie skutku kladeného
mu za vinu. V konani pred prvostupfiovym sidom deklaroval snahu uhradit’ dlZzné vyZzivné, z ktorého
dovodu bolo hlavné pojednavanie opakovane odroené. Napriek tomu tak v priebehu konania pred
okresnym sudom neurobil, pri€om sud prvého stupfia v napadnutom rozsudku na navrh prokuratora
z dovodu existencie objektivnych dévodov nemozZnosti plnenia vyzivovacej povinnosti obZalovanym,
ustalil obdobie neplnenia jeho vyZivovacej povinnosti od 01.02.2019 do 28.02.2020 a od 01.02.2021



do dna 07.06.2021, t. j. do dfia vyhlasenia napadnutého rozsudku, za ktoré obdobie doSlo k zvySeniu
vySky dIZzného vyzivného oproti podanej obZalobe zo sumy 683,86 Eur na sumu 976,80 Eur. Neplnenie
vyzivného v €ase rozhodnutia okresného sudu potvrdila pisomnym oznamenim aj svedkyna - zakonna
zastupkyna mal. poskodenych K. K.. Tato zaroveh pisomne oznamila, Ze obZalovany neuhradil diznu
sumu vyzivného v zmysle napadnutého rozsudku ani do dfia rozhodovania krajského sudu o jeho
odvolani.

Odvolaci sud konstatuje, Ze obZalovany aj napriek po€as konania pred okresnym sudom opakovane na
hlavhom pojednavani deklarovanej snahe zaplatit dlZznd sumu vyzivného az do rozhodovania krajského
sudu o nim podanom odvolani nezaplatil ani len &ast’ z dlhu na vyZzivhom, a to napriek tomu, Ze mal na to
nepochybne dostatoCny Casovy priestor. Vykonané dbkazy vyznievajuce v neprospech obzalovaného
sa doplfiaju, nadvazuju na seba a vo svojom suhrne preukazujl, Zze spachal skutok ustaleny stdom
prvého stupiia, pravne kvalifikovany ako prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods.
3 pism. c) Tr. zak.

Pokial ide o avahy o druhu a vymere trestu ulozeného obZalovanému, odvolaci sud sa stotoznil s
vyrokom prvostupriového sudu, ktory obZalovanému ulozil vy$Sie uvedeny nepodmienecny trest odniatia
slobody, vratane spésobu jeho vykonu a v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie rozsudku na
strane 4 a 5.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Podla ods. 4 citovaného ustanovenia pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
sud prihliadne najmad na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Z pohladu krajského sudu sa Ziada pripomenut, ze Trestny zakon v sankcii ust. § 207 ods. 3 Tr. zak.
umoznuje jeho pachatelovi uloZenie trestu odfatia slobody v sadzbe od jedného roka do piatich rokov.
Spravne prvostupriovy sud nezistil u obZalovaného Ziadne okolnosti, ktoré by mu v ramci ivah o vymere
trestu pritazovali, resp. pofahovali.

Zakonné a primerané bolo uloZenie obzalovanému nepodmieneéného trestu odfatia slobody, ako
najprisnejSieho druhu trestu, na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 12 mesiacov. UloZenie iného,
alternativneho druhu trestu obZalovanému neprichadzalo do uvahy vzhfadom ku v8etkym okolnostiam
pripadu a osobu obzalovaného, jeho doterajsi spésob Zivota. Podmieneény odklad vykonu tohto trestu
neprichadzal do uvahy aj vzhladom na ust. § 49 ods. 2 Tr. zak., ked ako uz spravne konstatoval
okresny sud, tento sa pachania skutku dopustal po€as plynutia dvadsatmesacnej skuSobnej doby
podmieneéného odsudenia uloZzenej mu za rovnaku trestnu ¢innost’ a vodi tym istym mal. poSkodenym
ako v teraz sudenom pripade, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca sp. zn. 4T/22/2018 zo
dna 11.01.2019, pravoplatnym dfa 01.02.2019.

Sud prvého stupfia nepochybil ani v tom, ked obZalovaného zaradil podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.
zak. do ustavu na vykon trestu odhnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, pretoze tento nebol
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného Cinu vo vykone trestu odnatia slobody za
umyselny trestny €in.

Takto uloZeny trest zabezpeci v dostatoénej miere dosiahnutie Ucelu trestu a zarover obsahuje v
primeranom rozsahu prvky represie, ako aj prvky individualnej a generalnej prevencie a takyto trest
zodpoveda vsetkym poZiadavkam vyplyvajiucim z ust. § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a su€asne i z dalSich
ustanoveni, ktoré upravuju zasady ukladania trestov.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.
S poukazom na vy$Sie uvedené dovody povaZoval krajsky sud odvolanie obzalovaného za nedévodné,

a preto pomerom hlasov 3:0 rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, ked
toto odvolanie podla § 319 Tr. por. zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



