Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 12P/15/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6220202169

Déatum vydania rozhodnutia: 21.09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Chlebo

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2021:6220202169.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, JUDr. Martin Chlebo, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: U. G., nar.
XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace,
socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30 794 536, deti rodi¢ov: matky - I. P., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom W. U. XX, t. €. bytom A. XXX/XX, N. a otca - U. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. N. XXX t.
¢.uM.C., Z. C. XX, Z. U,, v konani o navrhu matky na zvySenie vyzivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I.Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého U. G., nar. XX.XX.XXXX, sumou 70,- Eur
mesacne a to k rukam matky vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred odo dria 21.09.2021.

II. Tymto rozsudkom sa me ni rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 11P/42/2015 zo dia
25.09.2015 vo vyroku o ur€eni vyzivného na maloleté dieta.

[ll. V ostatnej Casti sa navrh matky zamieta.

IV. Ziaden z Ucastnikov konania ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka navrhom na zacatie konania doru¢enym pdovodne Krajskému sudu v Banskej Bystrici dnia
21.12.2020 Ziadala 0 zmenu vyZivného na mal. U. G., nar. XX.XX.XXXX a mal. O. P. nar. XX.XX.XXXX.
Svoj navrh oddvodnila tym, Ze otec mal. deti je zamestnany. V niektorych podaniach uviedla, Ze otec
plati 40 EUR mesacne na obe deti, v niektorych, Ze na deti neplati ni¢ a je jej dlzny 50.000 EUR. AZ na
samotnom pojednavani uviedla, Ze pozaduje vyzivné 100 EUR na mesiac.

2. Otec sa pojednavania nezucastnil a svoju neucast ospravedinil tym, Ze sa nezdrziava v mieste
trvalého bydliska a nema dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol docestovat na sud. Napriek tomu,
Ze mu bola v minulosti ur€ené vyZivné na mal. U. v najniZSej moznej vySke on matke pravidelne posielal
40 EUR mesacne a ked mu to finan&na situacia dovolila aj 50 EUR mesacne.

3. Uznesenim €. k. 12P/15/2021-28 zo dfia 04.05.2021 ustanovil sud mal. U. za kolizneho opatrovnika
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30 794
536. Kolizny opatrovnik vyhotovil spravu zo zistovania rodinnych, bytovych a socialnych pomerov mal.
dietata zo dfia 11.06.2021 a odporucil zvySit vyZivné na mal. U. nakolko sa zvySili potreby a vydavky
na mal. dieta.

4. Sud vykonal pojednavanie aj bez pritomnosti otca, ktory svoju neucast ospravedinil a zaroveri mal
sud zistené, Ze otec sa nezucastnil ani pojednavania v konani, v ktorom sa naposledy rozhodovalo o
uprave vykonu rodi¢ovskych prava a povinnosti (sp. zn. 11P/42/2015, Okresny sud Velky KrtiS). Nebol



teda realny predpoklad, pokial by aj sud pojednavanie odrocil, Ze by sa ho otec aj zu€astnil. Sud mal za
to, Ze za danej situacie kedy sa otec nezuc€astfiuje sudnych pojednavani, by odro€enie pojednavania a
tym aj predlZovanie konania bolo proti zaujmom mal. dietata.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin tvoriacich sudny spis, obsahom
listin tvoriacich sudny spis Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 11P/42/2015, vysluchom matky a
kolizneho opatrovnika.

6. Podfa § 121 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), rozsudky o uUprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

7. Podla § 26 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon
o rodine®), ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

8. Podla § 62 ods. 1,2,4,5 Zakon o rodine:

(1) PInenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

9. Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

10. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine:
Pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat len odo dfia za¢atia sudneho konania. Vyzivné
pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dia zac¢atia konania, ak su
na to dévody hodné osobitného zretela.

11. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

12. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k nasledovnému skutkovému a pravnemu
posudeniu veci: O vyZzivnom na mal. U. bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Velky
Krti§ sp. zn. 11P/42/2015 zo diia 25.09.2015, pravoplatnym dfia 23.10.2015, ktorym bol mal. U. zvereny
do osobnej starostlivosti matky, pravo zastupovat a spravovat majetok mal. U. bolo ponechané obom
rodiCom a otec bol suidom zaviazany prispievat na vyZivu mal. U. pravidelnym mesa&nym vyzivnym vo
vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, so splatnostou vyzivného
vzdy do 15. dia, vopred k rukdm matky. V €ase posledného rozhodovania malo dieta dva roky, dnes
ma osem rokov. Pre rozhodnutie v tomto konani bolo podstatné to, akym spésobom sa zmenili prijmové
a majetkové pomery, schopnosti a moznosti rodi€ov a ako sa zmenili vydavky na opravnené potreby
mal. U.. Z dokazovania vyplynulo, Ze odporca nie je zapisany ako otec mal. O. P., nar. XX XX.XXXX, a
preto sud Zalobu v tejto ¢asti zamietol. Tiez bolo zistené, Ze matka sa s detmi prestahovala k svojmu
strykovi do N.. Nakolko Zivotné podmienky v uvedenom bydlisku boli pre deti nevyhovujuce, nasledne



jej bolo umoznené byvat v zariadeni W. Y. Sv. C. z N. v F.. Odtial sa niekolko dni pred pojednavanim,
bez toho aby dokazala sudu vysvetlit dovody tohto kroku, opat prestahovala k svojmu strykovi do N..
Mal. U. je mentélne postihnuty - fahkd mentalna retardacia a ADHD. Navstevuje Specialnu zakladnu
Skolu v D., kde v priebehu tyZdna byva na internate, a vikendy travi u matky. Matka mesaéné vydavky
na mal. U.pecifikovala nasledovne: strava - 40 EUR, obedy v Skole 31 EUR, cestovné do 3koly - 10
EUR, lieky, ktoré v8ak matka nevedela pomenovat ani Specifikovat - 15 EUR, 8kolské pombcky - 5
EUR, ubytovanie na internate je zadarmo. Vzhladom na majetkové pomery rodi€ov sud akceptoval
mesacné vydavky na obleenie mal. U. len vo vyske 30 EUR, namiesto matkou uvadzanych 60 EUR.
Celkové opravnené vydavky na mal. U. tak boli vy€islené na 130 EUR mesac¢ne. Uvedené naklady sud
akceptoval ako primerané vzhfadom k veku dietata, jeho zdravotnému stavu a celkovému socialnemu
prostrediu, v ktorom dieta Zije, napriek pochybnosti sidu o tom, &i matka dokaze dostato¢ne relevantne
posudit’ skutkové okolnosti rozhodujuce pre toto konanie. Matka je poberatelkou invalidného déchodku
vo vyske 240 EUR, pobera pridavky na dve mal. deti spolu vo vyske 51 EUR, prijem z pracovnej &innosti
nema. Otec pracuje ako pastier dobytka s vykonom prace v obci Z. C. (okr. W.). Ubytovanie a stravu mu
zamestnavatel poskytuje za vykonanu pracu, okrem toho ma prijem zo zamestnania vo vyske cca 300
EUR netto mesacne (po zapoditani dafiového bonusu na mal. U., ktory si otec mdZze uplathovat). Otec sa
s mal. U. takmer vébec nestretava a nejavi o neho Ziadny zaujem. Podla pracovnej zmluvy otec pracuje
len 20 hodin tyZdenne. Otec nepreukazal a ani len netvrdil obmedzenia, ktoré by odbévodriovali to, Ze nie
je zamestnany na piny uvazok. Z jeho pisomnych vyjadreni vyplyva, Ze €ast pracovnej odmeny je otcovi
vyplacana v peniazoch a €ast’ pracovnej odmeny pobera vo forme poskytnutia ubytovania a stravy od
svojho zamestnavatela. Sud preto vychadzal z predpokladu, Ze celkovy, v peniazoch vyjadreny, prijem
otca je minimalne na urovni minimalnej mzdy, t.j. 530 EUR netto mesacne (po zapoditani dafového
bonusu). Hodnotnejsi majetok nebol u oboch rodi¢ov zisteny.

14. Z uvedeného vyplyva, Ze na strane mal. dietata sa zmenila ta skutoénost, Ze je o 6 rokov starSie
ako pri poslednom rozhodovani o vysSke vyzivného, zaroveri za€alo navstevovat Skolu. Z uvedeného
vyplyva, Ze sa zvysili aj vydavky na mal. U.. Matka zabezpecuje byvanie a osobnu starostlivost o mal. U.
len cez vikendy. Otec bol v Ease posledného rozhodovania o vyZivnom nezamestnany, v su¢asnosti uz
dosahuje stabilny prijem. Navrh matky na zvysenie vyZivného na mal. U. tak bol dévodny. Po zohladneni
oddvodnenych potrieb mal. U. a prijmovych schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov otca, tak
bolo na mieste zvySit vyZivné na mal. U. a to na vySku uvedenu vo vyroku . tohto rozsudku.

15. O zameSkanom vyzivnom sud nerozhodoval, nakolko matka ho ani neziadala.

16. O naroku na ndhradu trov konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema
narok na nahradu trov konania, nakolko neboli zistené také skuto€nosti, ktoré by odévodrovali pravo
jedného uc&astnika na nahradu trov konania vo&i druhému uc¢astnikovi podla § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude Namestovo. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorugenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 ods. 1 a 2 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul (t.j. vykonatelné rozhodnutie),
md&zZe opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia



