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Uznesenie

Okresny sud Trencin, vo veci starostlivosti sudu o malolett Y. L., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupenu
koliznym a procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trenéin, dieta rodicov:
matky, Y. T., trvale bytom J. XXX a otca, T. L., trvale bytom J. XXX/XX, K., o navrhu otca na zmenu
Upravy prav a povinnosti k mal. dietatu a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

1. Otec dietata sa navrhom podanym 19.08.2021 domahal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym ulozi matke maloletej povinnost odovzdat mal. Y. do osobnej starostlivosti otca a to do
pravoplatnosti skon€enia konania vo veci samej o zmenu Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k mal. dietatu. Suc€asne otec dietata podal navrh vo veci samej, ktorym Ziada zverit mal. Y. do
osobnej starostlivosti otca a matku zaviazat prispievat na vyzivu dietata sumou 250,-eur mesacne. V
navrhu uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Trencin ¢.k. 34P/334/2012-176 zo dfia 15.05.2013 bolo
manzelstvo rodi€ov dietata rozvedené, mal. Y. bola na €as po rozvode zverena do osobnej starostlivosti
matky a otcovi bola uloZena vyZivovacia povinnost v sume 300,-eur mesacne. Rozsudkom Okresného
sudu Trencin €.k. 30P/191-2015-346 mu bolo zniZzené vyZivné k 01.09.2015 na sumu 150,-eur mesacne.
S dcérou mu bol upraveny styk na kazdu parnu sobotu v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00 hod. bez
pritomnosti matky. Poukazal na to, Ze od rozvodu bol problém realizovat’ styk s dcérou, pretoze matka
mu branila, neumoznovala stretavat sa s dcérou v €ase uréenym sudom. Po pokusoch o stretnutie s
dcérou a po konzultacii s psycholégmi sa rozhodol, Ze nebude dcéru stresovat a vyvijat psychicky néatlak,
aby sa s nim stretavala. Z tohto dévodu prestal za fiou chodit. V juni tohto roku sa dozvedel, Ze dcéra
je umiestnena na L. oddeleni v O., pretoZe ju matka s manzelom tyrala. S dcérou sa stretol po rokoch
v Centre pre deti a rodiny N.- W. (dalej len ,CDR"), kde je doCasne umiestnena, pretoZe je na matku
podané trestné stihanie za tyranie maloletej zverenej osoby. S dcérou si ujasnili dovody, pre ktoré sa s
fiou v minulosti nemohol stretavat, zacali spolu komunikovat, stretavat sa v CDR a telefonovat' si kazdy
den, &im nadviazali opatovny spolo&ny kontakt. Dalej uviedol, Ze Zije v X. v 3-izbovom byte s priatelkou a
jej dcérou, ktora je priblizne vo veku Y. a maju velmi dobré podmienky a priestor pre mal. Y.. Pracuje ako
samostatne zarobkovo ¢inna osoba s prijmom zhruba 1.500,-eur mesacne. Vzhladom na to, Zze maloleta
bude mat' v novembri 14 rokov, je uz rozumna a ma svoj nazor, rozhodla sa, Ze chce byvat u otca, kedze
jej doma robia zle a nechce sa tam vratit, lebo sa boji a nechce ani zostat v CDR. Vzhladom na tieto
skuto€nosti, ma za to, Ze vec neznesie odklad a preto Ziada vydat navrhované neodkladné opatrenie.

2. Kolizny opatrovnik preSetril pomery v domacnosti otca prostrednictvom doziadaného UPSVaR X. a
dorucil Zaznam z pripadovej konferencie, ktora sa konala v CDR N.- W. dria 30.08.2021 s obomi rodi¢mi
aj mal. dietatom. Otec obyva trojizbovy byt, ktory si prenajal za sumu pribliZne 650,-eur mesacne. Mal.
Y. ma v byte pripravenu svoju samostatnu zariadenu izbu, ktora je aj primerane vybavena pre potreby
maloletej. Pri realizovani pripadovej konferencie dfa 30.08.2021 na péde Centra pre deti a rodiny (dalej
len ,CDR") N. W. otec uviedol, Ze trva na podanom navrhu v celom rozsahu. Uvedomuije si, Ze s byvalou



manzelkou maju neustale konflikty, ale ona nedokaze pochopit, Ze mal. Y. uZ nie je malé dieta a potrebuje
iny pristup a vnima aj to, Ze matka neprejavuje city. Pobyt dcéry pocas letnych prazdnin povazoval za
uplne bezproblémovy a nemal Ziadne tazkosti, ktoré by bolo potrebné riesit. S jeho priatefkou si mal. Y.
rozumie a aktualne nemaju ziadne problémy. Maloleta sa teSi na novu Skolu. Matka uviedla, Ze nechce,
aby bola mal. Y. zverena do starostlivosti otca, lebo on sa nebude vediet o fiu postarat a chce rad3ej,
aby zostala v CDR ako u otca, lebo potom nebude s fiou v kontakte. Nemysli si, Ze je vhodné, aby
dcéra vyrastala v X., lebo tam bude mat kopec prileZitosti a bude z nej problémové dieta. Obava sa, Ze
otec by jej branil v kontakte s maloletou poc¢as pobytu u neho. Matka taktiez uviedla, Ze maloleta bola
problémova a preto zacali byt na fiu prisni a to vnimala, Ze boli necitlivi, ale inak nevie, ¢o by malo byt
dbévodom toho, Ze sa nechce vratit domov. Mal. Y. sa vyjadrila, Ze by chcela ist k otcovi a s mamou
sa chce stretdvat maximalne raz za dva tyZdne aj to len na niekofko hodin, lebo sa za tych niekolko
mesiacov nezmenila a nemala snahu o zmenu svojho spravania. Po&as dvojtyzdfiového pobytu u otca
jej bolo velmi dobre, rozumie si aj s jeho priatelkou a nevlastnou sestrou. Mala oakavania, Ze sa mama
zmeni a aj otéim pochopia, Ze to nie je o tom, Ze mala rezim, ale je to o ich komunikacii a prejaveni
citu vodi jej osobe. V domacnosti otca sa konflikty rieSia normalne a nie krikom, ako to bolo u nich, tak
aj preto chce byt rad3ej u otca a taktiez aj kvéli jeho normalnemu pristupu. Uvedomuije si, Ze je to pre
fu velka zmena, ale chce byt s otcom a uvidi, ¢o bude dalej. V zavere pripadovej konferencie matka
podpisala prehlasenie o suhlase s doasnym pobytom maloletej u otca do ¢asu, kedy sud rozhodne vo
veci Uprave prav a povinnosti. Zaverom kolizny opatrovnik uviedol, Ze odporu¢a navrhu otca vyhoviet
a mal. Y. zverit do osobnej starostlivosti otca.

3. Sud sa oboznamil s navrhom otca, odpovedou CDR N.- W. na Ziadost o podanie spravy
zo dnia 31.08.2021, spravou UPSVaR Trenéin z preSetrenia pomerov zo diia 08.09.2021, spravou
UPSVaR X. zo dna 09.08.2021, zadznamom z terénnej socidlnej prace - pripadova konferencia
UPSVaR Trenéin zo dfia 30.08.2021, vyjadrenim matky zo diia 06.09.2021, uradnym zaznamom z
pohotovostnej sluzby UPSVaR Trengin zo diia 27.05.2021, Gradnym zaznamom z terénnej prace
UPSVaR Trenéin zo diia 28.05.2021, zapisnicou o trestnom oznameni CVS:C.-XXX/X-VYS-TN-XXXX
zo dhia 28.05.2021, odporucanim organu SPODaSK UPSVaR Trenéin zo diia 31.05.2021, znaleckym
posudkom €. XX/XXXX vypracovanym znalkyfou L.. T. W., obsahom spisu Okresného sudu Tren¢in sp.
zn. 30P/191/2015, ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Mal. Y. L. ma 13 rokov. Rozsudkom Okresného sudu Trenéin sp zn. 34P/334/2012-176 zo dna
15.05.2013 bolo manzelstvo rodi€ov rozvedené a mal. Y., bola na zaklade schvalenej rodi¢ovskej dohody
zverena do osobnej starostlivosti matke a otcovi bola uréena povinnost prispievat’ na jej vyzivu sumou
300,-eur mesacéne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 03.07.2013. Rozsudkom Okresného sudu
Trencin &.k. 30P/141/2016-51 zo dna 20.11.2017 sud schvalil dohodu rodiov, podla ktorej je otec
opravneny stretavat’ sa s maloletou kazdu sobotu od 10.00 hod. do 15.00 hod. za pritomnosti matky,
kazdu sobotu od 10.00 hod. do 15.00 hod. bez pritomnosti matky a nasledne kazdu parnu sobotu od
10.00 hod. do 18.00 hod. bez pritomnosti matky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfa 04.12.2017.
Krajsky sud v Tren&ine rozsudkom &.k. 4CoP/1/2018-372 zo dia 01.03.2018 zmenil rozsudok Okresného
sudu Trengin &.k. 30P/191/2015-346 zo diia 25.09.2017, ktorym zniZil otcovi vyZivovaciu povinnost
na sumu 150,-eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2015. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dha
28.03.2018.

5. Z Gradného zaznamu z pohotovostnej sluzby UPSVaR Trené&in zo dia 27.05.2021 vyplynulo, Ze
uvedeného dna prijala socidlna kuratorka telefonat zo strany prislusnika OO PZ O. vo veci mal. Y..
Uviedol, Ze maloleta sa nachadza u kamaratky, ktora kontaktovala OO PZ a verbalizuje, Ze sa nechce
vratit do domaceho prostredia vzhladom k tomu, Ze matka ju neprimerane bije a uvadza, Ze pacha
suicidalny skutok, taktieZ ma prejavy sebapodkodzovania. Socialna kuratorka po prichode na OO PZ
O. realizovala individualny rozhovor s mal. Y., ktora verbalizovala, Ze sa obdva navratu do domaceho
prostredia matky, ktora ju mala v domacom prostredi udierat az tak, Ze v roku 2020 mala v oblasti
tvare monokel a pri dalSom konflikte ju matka mala bit metlou a tak pri bitke zlomila rukovat. Nasledne
maloleta uviedla, Ze by si radSej siahla na Zivot, zobrala tabletky, lebo uz nezvldda psychicky a fyzicky
néatlak zo strany rodicov.

6. Z odpovede Centra pre deti a rodiny N.-W. zo dha 31.08.2021 vyplyva, Ze maloleta bola
diia 01.06.2021 umiestnend do CDR na zaklade dohody zakonného zastupcu (matky) a CDR s
predpokladanou dobou pobytu 30 dni. Matka sa o maloletu po¢as pobytu v CDR zaujimala, kontaktovala



ju telefonicky, aj osobnou navstevou. Taktiez sa zu€astriovala stretnuti s psychologi¢kou CDR za ucasti
maloletej a jej manzela p. T.. Matka, otéim aj maloleta boli na spolonych stretnutiach aktivni a
spolupracujuci. Napriek tomu pretrvava naruSeny vztah medzi matkou a maloletou. Mal. Y. prekaza
spbsob komunikacie, aky je preferovany matkou a ot€imom. Mal. Y. sa na p6de CDR stretla aj s otcom
po dlhoro&nom odlu€eni. Spociatku maloleta odmietla navstevu otca, no po pracovnom stretnuti jej otec
zacal telefonovavat. Nasledne prebehli osobné navstevy v CDR, ktoré boli zavi§ené pobytom v jeho
domacnosti od 13.08.2021 do 30.08.2021. Matka spociatku nesuhlasila s realizovanim vikendovych
pobytov dietata v doméacnosti otca, nakoniec suhlasila s pobytom vo vy8Sie uvedenom termine a tiez
od 30.08.2021 do rozhodnutia sudu o zvereni dietata do starostlivosti jedného rodic¢a. Po€as pobytu
maloletej v CDR boli realizované individualne psychologické a socialne poradenstvo, prebehli rozhovory
na tému rodina, vztah k matke a k biologickému otcovi a boli realizované navstevy matky, otca a otéima.
Pobyt v rodine matky nebol realizovany z dévodu prebiehajuceho trestného vysetrovania vo veci tyrania
maloletej osoby. Mal. Y. odmietala ist’ do rodiny matky. Dfiom 30.08.2021 sa maloletej dobrovolny pobyt
v CDR ukongil a maloleta iSla na pobyt otcovi, s ktorym matka suhlasila.

7. Z vyjadrenia matky zo dia 06.09.2021 vyplyva, Ze matka s navrhom otca na zverenie maloletej
nesuhlasi. Poukazala na to, Ze maloletd 7 rokov nekontaktoval ani na Vianoce, narodeniny, meniny.
VyuZil teraz psychické rozpoloZenie maloletej a je toho nazoru, Ze otec nema o maloletu seriézny zaujem.
Vyjadrila nadej, Ze maloleta bude naspat doma a popracuju na ich vztahu.

8. V trestnej veci OR PZ v O. CVS:C.-XXX/X-VYS-TN-XXXX bol vypracovany znalecky posudok &. XX/
XXXX L.. M. W., znalkyfiou v odbore psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti. Z odpovede na
otazku ¢&. 4 zadavatela tykajucej sa posudenia vierohodnosti vypovede maloletej vyplynulo posudenie
znalkyne, Ze mal. Y. nie je toho ¢asu schopna vnimat’ objektivnu realitu neskreslene. Mal. Y. je zniZene
kriticka k sebe a ma tendenciu sa prezentovat v lepSom svetle, ako je v skuto€nosti a naopak, je
hyperkriticka k svojej matke (dévodom je prisna, direktivna a pre fiu obmedzujuca vychova). V odpovedi
na otazku zadavatela €. 5, ¢i konanim matky a ot€ima bolo spésobované maloletej fyzické utrpenie v
zmysle tyrania, alebo sa jedna o konflikt dospievajucej dcéry a rodi€ov znalkyria uviedla, Ze v danom
pripade sa jedna o nezvladnuty konflikt dospievajucej dcéry a rodiCov. V odpovedi na otdzku zadavatela
€. 8 ¢i maloleta trpela alebo trpi syndromom tyranej osoby znalkyria uviedla, Ze maloleta nezazivala také
formy, priznaky a prejavy fyzického a psychického tyrania, ktoré by sa rozvinuli do syndromu tyraného,
zneuzivaného a zanedbavaného dietata.

9. Z oznamenia OR PZ v O. zo diia 14.09.2021 vyplyva, Ze trestné konanie CVS:C.-XXX/X-VYS-TN-
XXXX doposial nebolo ukonéené.

10. Podla § 2 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zadkona
sa pojmy zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u¢astnik konania (dalej len
"0&astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

11. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Ugelom neodkladného opatrenia je okamzite sudne riesit vec, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZzadovanej Upravy, ktora vyZaduje okamzity
zasah sudu. Neodkladné opatrenie je pravnym instititom procesného prava, ktoré mozno vydat za
predpokladu, Ze su aspon osved&ené zakladné skutonosti umoziiujuce zaver o pravdepodobnosti a
dévodnosti naroku, ktorému ma byt poskytnutd sudna ochrana a su€asne, Ze sa jedna o stav, kedy vec
neznesie odklad, kedy je potrebny okamzity zasah sudu formou neodkladného opatrenia. Neodkladné
opatrenie si vyZaduje naliehavost takéhoto opatrenia, osved€enie danosti prava a nevyhnutnost potreby
takejto Upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby vychovného
operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a vyZaduje bezodkladnu Gpravu pomerov.



14. V danej veci mal sud za to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia na odovzdanie maloletej do
osobnej starostlivosti otca nie je dovodné. Sud mal za osvedlené, Ze maloletda ma aktualne velmi
konfliktny vztah s matkou a otéimom, z ktorého dévodu aj absolvovala dobrovolny pobyt v CDR N.-W.
pocas mesiacov jul a august 2021, kde jej ako aj jej rodine bola poskytnuta psychologicka a socialna
pomoc. Su€asne bolo osvedCené, Ze maloletd je aktudlne u otca, ktory podla jeho vyjadrenia ako
aj vyjadrenia kolizneho opatrovnika je schopny zabezpedit' vietky potreby mal. Y.. Mal. Y. sa u otca
nachadza na zaklade suhlasu matky, ktora s uvedenim suhlasila a to do doby rozhodnutia sudu vo veci
Upravy prav a pomerov k maloletej, ktory navrh podal otec spolu s navrhom na neodkladné opatrenie.
Sucasne mal sud za osved€ena Ze, suhlas matky je jednym z vysledkov pobytu maloletej v CDR,
nakolko aj matka si uvedomuje (ako aj vyplyva z jej vyjadrenia), Ze vztahy medzi fiou a maloletou
sU naru$enég, hoci so zverenim maloletej do osobnej starostlivosti otca nesuhlasi. Na zaklade takto
zistenych skutoCnosti dospel sud k zaveru, Ze nie je splneny predpoklad naliehavosti poZadovanej
upravy, ktora vyzaduje okamzity zadsah sudu. K uprave pomerov teda doSlo do¢asnou dohodou rodi¢ov
a to do doby rozhodnutia sudu o Uprave prava a povinnosti k mal. Y. vo veci samej. Z tychto dévodov,
ked sud nemal splnené zakonné podmienky pre vydanie navrhovaného neodkladného opatrenia, navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine (v Styroch vyhotoveniach) (§ 357 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je uréené, kito ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods. 1 CSP mozno odbvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani ( § 62 ods.2 CMP).



