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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Milanom ValuSom v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Pajétinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal, s.r.o., so
sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava - mestska &ast’ Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti zalovanému:
B. C., G.. XX.XX.XXXX, E. K. O. C.. XX, XXX XX O., o zaplatenie 2.043,91 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu Zalobcu zamieta.

Il. Zalovanémusa priznava narok nandhradu trov konaniav celom rozsahu,
ktoré trovy je povinny zaplatit Zalobca a o ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou zalobou na Okresnom stde Banska Bystrica, doruéenou stdu diia 24.02.2020,
domahal voci Zzalovanému zaplatenia istiny vo vyske 2.043,91 eur s prisluSenstvom a nahrady trov
konania.

2. Svoju Zalobu oddvodnil Zalobca tym, Zze na diia XX XX.XXXX pévodny veritel uzatvoril so zalovanym
Zmluvu o splatkovom dvere &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej pévodny veritel poskytol Zalovanému
uver vo vyske 2.740,00 eur. Datum poskytnutia Uveru, ako aj pripisanie pefiaznych prostriedkov na ucet
Zalovaného su v platobnej histérii uvedené pod polozkou ,Cerpanie”. V zmysle &l. |. zmluvy sa Zalovany
zaviazal zaplatit’ splatit’ dveru s irokovou sadzbou vo vydke 15,10 %. V zmysle &l. |. Zmluvy sa Zalovany
zaviazal splacat poskytnuty aver spolu s dohodnutymi urokmi formou pravidelnych mesacnych splatok
od splatnosti prvej splatky diia XX. XX.XXXX do koneénej splatnosti diia XX. XX.XXXX vo vyske XX, XX
eur. Diia XX XX.XXXX pdvodny veritel postupil na Zalobcu vys8ie uvedenu pohladavku v celkovej vyske
2.097,79 eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske 1.413,09 eur, z riadneho uroku vo vyske 543,05 eur,
20 zmluvného uroku z omeskania vo vyske 14,57 eur a zo zakonného uroku z omeskania vo vyske
127,08 eur v sulade s prilohou k Zmluve o postlpeni pohladavok. Zalovany diia XX.XX.XXXX &erpal
pefiazné prostriedky v celkovej vyske 2.740,00 eur. Zalovany z poskytnutého Gveru uhradil za obdobie
od XX XX XXXX do XX.XX.XXXX sumu v celkovej vySke 4.213,75 eur. Z uhrad Zalovaného bola na
istinu zapoc€itana suma vo vySke 1.326,91 eur, na poplatky bola zapoditana suma vo vySke 272,22
eur, na riadny urok bola zapoditana suma vo vyske 2.561,48 eur a na zmluvny urok z omeskania bola
zapocitana suma vo vySke 53,14 eur. Postupena istina predstavuje poskytnuté finanéné prostriedky vo
vySke 2.740,00 eur - uhrady na ne zapocitané vo vySke 1.326,91 = 1.413,09 eur. Z uhrad Zalovaného
bola na poplatky zapocitana suma vo vyske 272,22 eur, €im boli uhradené v pInej vyske. Na riadny urok v
celkovej vySke 3.104,53 eur bola z Uhrad Zzalovaného na riadny urok zapocitana suma vo vyske 2.651,48
eur. Neuhradeny riadny urok predstavuje sumu vo vysSke 543,05 eur. Na zmluvny urok z ome$kania v
celkovej vySke 67,71 eur nebola z Uhrad Zalovaného na zmluvny Urok z omeSkania zapoc€itana Ziadna



suma a tak predstavuje sumu vo vyske 14,57 eur. Na zakonny urok z omeSkania v celkovej vySke 127,08
eur nebola z Uhrad Zalovaného na zakonny urok z ome$kania zapocitana Ziadna suma, a tak neuhradeny
zakonny urok z omeskania predstavuje sumu vo vySke 127,08 eur. Nakolko Zalovany neplnil riadne a
v€as, pdvodny veritel vyhlasil podanim zo diia XX.XX.XXXX mimoriadnu splatnost uveru. VSeobecna
trojroéna premi€acia doba na uplatnenie prava teda uplynula najneskér diia XX. XX.XXXX. Nakolko
Zaloba bola podana dna 11.12.2019, nemohlo ddjst k preml€aniu.

3. Sud sa oboznamil s priloZzenymi listinnymi dokazmi, a to Platobnym rozkazom zo dna 07.01.2020,
vyjadreniami Zalovaného a Zalobcu, vyzvou zo dha 24.04.2017, poslednou vyzvou na zaplatenie,
Zmluvou o splatkovom avere €. XXXXXXXXXX, vypismi z banky A. A., Q..A...

4. Dha 07.01.2020, Okresny sud Banska& Bystrica vydal v tomto spore Platobny rozkaz, &.k.
36Up/1916/2019 - 0, ktorym Zalovaného zaviazal Zalobcovi uhradit’ istinu 2.043,91 eur, spolu s Urokom z
omesSkania, a nahradu trov konania, a to vSetko do 15 dni odo dria doru€enia platobného rozkazu alebo
v tej istej lehote podat’ odpor.

5. Proti platobnému rozkazu podal diia 04.02.2020 zalovany odpor. Uviedol, Ze uplatiiovany narok je
nedévodny a neopodstatneny a nesuhlasi s nim v celom rozsahu. Nesuhlasi s povinnostou na zaplatenie
penaznej sumy uloZzenej v tomto platobnom rozkaze, ktoru si Zalobca uplatfiuje bez prdvneho dévodu
a v rozpore s Ustavou SR s Unijovym pravom. Uvadza, Ze dlh je v rozpore s ustanovenim § 172 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, dih Zalovaného voci Zalobcovi je premi¢any.

6. Dna 02.12.2020, Okresny sud Banska Bystrica, postupil vec tunajSiemu sudu ako sudu prislusnému
na jej prejednanie, nakolko Zalobca v zakonom stanovenej lehote navrhol pokradovanie v konani na
prislusnom sude v zmysle § 10 ods. 3, resp. vzmysle § 14 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom
konani.

7. Zo Zmluvy o Splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dnha XX.XX.XXXX vyplyva, Ze predmetom tejto
zmluvy o Uvere je poskytnutie splatkového Uveru bankou dIZnikovi ako privatnemu klientovi v sume,
mene a za podmienok dohodnutych v tejto zmluve o Uvere. DIZznik je povinny za podmienok dohodnutych
v Uverovej zmluve poskytnuty uver splatit, platit’ aroky a plnit dalSie podmienky dohodnuté v Gverovej
zmluve. Vyska uveru poskytnuta diznikovi bola vo vySke 2.740,00 eur. Podfa zmluvy bol poskytnuty
Zalovanému spotrebny dver - bezu&elovy s fixnou urokovou sadzbou do splatnosti Uveru vo vyske
15,10% ro€ne v den uzatvorenia Uverovej zmluvy. Spracovatelsky poplatok bol dohodnuty vo vyske
72,99 eur, poplatok za spravu uveru vo vySke 1,99 eur mesacne. VySka mesacnej splatky 46,68 eur.
Splatnost prvej splatky istiny bol dohodnuty na defi XX. XX.XXXX a s poc¢tom splatok XXX. Periodicita
splatka bola ur€ena mesacne, vzdy k XX.dfu v kalendarnom mesiaci. Kon&ena splatnost’ Uveru bola
dohodnutd diia XX.XX.XXXX. RPMN vo vy8ke 18,65%, priemernd hodnota RPMN 17,91%. Celkové
naklady spojené s Uverom boli vo vySke 2.920,18 eur.

8. Zalobca v podani doru¢enom sudu diia 14.09.2020 prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol,
Ze dna podla Zmluvy o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX zo dfia XX XX.XXXX postupca poskytol
Zalovanému uver vo vySke 2.740,00 eur, ktory mal byt splacany v mesacénych splatkach vo vyske 46,68
eur vzdy k XX.diu v mesiaci. Zalobca uvadza, ze zmluvné strany si v zmluve o splatkovom uvere
dojednali plnenie v splatkach s presnym stanovenim terminov splatnosti jednotlivych splatok. Zalovany
sa dostal do omeskania, uvedené terminy neplnil a pravnemu predchodcovi Zalobcu tym vzniklo pravo
pristapit’ k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. Zalobca v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze plynutie
premi¢acej doby nemozno samo o sebe bez dalSieho odvodzovat od datumu &erpania finanénych
prostriedkov zalovanym, nakolko je nutné, aby veritel aj vyuZil svoje pravo Ziadat o zaplatenej celej
pohladavky, &im sa jeho pravo stava narokom, t. j. actio nata. K tejto skutoCnosti doSlo Oznamenim o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia XX. XX.XXXX. Na z&klade tohto podania pravny predchodca
Zalobu vyhlasil mimoriadnu splatnost iveru, &im mu zaroven vznikol voci Zalovanému narok domahat sa
poskytnutych finan&nych prostriedkov. Zalobca (resp. pred postipenim pohladavky pravny predchodca
Zalobcu) by si nemohol svoj narok uplatnit pred tym, ako diznika vyzval na plnenie. Zalobca zastava
nazor, ze premi€acia doba nemohla zacat' plynut pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti, nakolko
Zalobcovi pravo nebolo ,actio nata“ a v pripade podania Zaloby na prislusny sud pred vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti iveru by bola Zaloba zamietnuta ako pred€asne podand, nakolko Zalovany mohol
v zmysle uzatvorenej zmluvy nadalej splacat’ pohfadavku spésobom dojednanym v zmluve. Na zaklade



uvedeného povazuje Zalobca za nesporné, Ze svoj narok si mohol s Uspechom uplatnit na sude az
po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti. Nakolko Zalovany neplnil riadne a v€as pbvodny veritel vyhlasil
podanim zo dfiia XX. XX.XXXX mimoriadnu splatnost’ Uveru. V3eobecna trojroéna preml€acia doba na
uplatnenie prava teda uplynie dfia XX. XX.XXXX. Nakolko bola Zaloba podana dia 11.12.2019, nemohlo
dojst k preml€aniu.

9. Zalovany v pisomnom podani doru¢enom tunaj$iemu sudu dfia 16.12.2020 uviedol, Ze nesuhlasi s
predmetnou Zalobou z dévodu, Ze Zalobca dorugil Zalobu na sud po uplynuti premli¢acej lehoty. Zalovany
trva na podanej namietky premi€ania. Aj veritel vyzval Zalovaného listom ,Vyzva zo diia XX. XX XXXX*
k uhrade omesSkania, v ktorom jasne a zrozumitefne uviedol, Ze moje omeskania so splacanim je ku
diiu XX. XX XXXX vo vySke 657,34 eur, €o zjavne predstavuje 14 riadnych mesacnych splatok uveru
(omeskanie 657,34 eur / mesaCna splatka vo vySke 46,68 eur). Suma omeskania tak predstavovala
splatky splatné odo dria XX. XX.XXXX do dfia XX. XX.XXXX. Samotny veritel vyzval Zalovaného k uhrade
celej vysky omeskania, nielen poslednych troch omeskanych splatok. Zalobca vo vyzve uvadza, cit.:
»AK dIZnd sumu v stanovenej lehote neuhradite, Banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost
pohfadavky banky, ¢im sa stane splatnou celd pohfadavka banky a vy stratite mozZnost’ zaplatit’ ju v
splatkach®. Aj z uvedeného je podla jeho nazoru zrejmé, Ze namietka Zzalovaného je opodstatnena, Ze
veritel preukazatefne vyuzil pravo na zosplatnenie Uveru pre poslednu najstarSiu omeskanu splatku,
ktora bola splatna dfia XX.XX.XXXX. Je toho nazoru, Ze tvrdenie zalobcu, Ze premi€acia doba zacala
plynut XX XX.XXXX, neméze obstat.

10. Pravny zastupca Zalobcu v pisomnom podani doru¢enom dna 08.01.2021 uviedol nasledovné:
Podla ustanovenia § 101 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,0Z") Pokial nie je
v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojroéna a plynie odo dna, ked sa pravo
mohlo vykonat' po prvy raz. Podla ustanovenia § 565 OZ Ak ide o plnenie v splatkach, moze veritef
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky. Podfa ustanovenia § 103 OZ Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynut preml¢acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dlh ( § 565), zaCne plynut premli&acia doba odo diia zro€nosti nesplnenej splatky. Podla ustanovenia
§ 53 ods. 9 OZ Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
Zalobca poukazuje na skutognost, Ze pri dohode o plneni dlhu v splatkach méze veritel od dlznika
Ziadat' vzdy len splnenie prisluSnej splatky, ktora sa stane splatnou (zro¢nou). Kazda zo splatok tak
predstavuje samostatné plnenie a preto pre kazdu z nich plynie trojroéna premi€acia doba podla §
103 Obcdianskeho zakonnika samostatne. Obgiansky zakonnik dalej v ustanoveni § 565 umoziiuje,
aby sa veritel s dlZnikom dohodli, Ze ak sa nesplni niektora splatka, méze veritel' uplatnit pravo na
zosplatnenie celého dlhu (tzv. strata vyhody splatok). Veritel v takom pripade moze Ziadat' o zaplatenie
celého dlhu, av8ak toto svoje pravo mdze uplatnit’ len do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky, v
opac¢nom pripade toto pravo zanika. Ak toto pravo veritel uplatni, trojro€na premi¢acia doba, pokial
ide o cely zostavajuci dlh, za€ina plynut odo dna splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej doSlo k
vyhlaseniu splatnosti celého dlhu. Ak vSak veritel toto pravo nevyuzije a dalSia splatka sa stane splatnou,
potom toto pravo zanika a vznikd mu az v pripade, ak diznik nezaplati ani tuto, dalSiu splatku dihu.
V suvislosti s preml€anim naroku Zalobca na tomto mieste zdérazfiuje, Ze neuplatnenie prava podla
ust. § 565 Obcianskeho zakonnika do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky spésobuje zanik tohto
prava veritela. V posudzovanom pripade bolo platobnou histériou preukazané, Ze Zalovany bol v ¢ase
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru (XX.XX.XXXX) v omeskani s plnenim splatok po dobu dlhsiu
ako 3 mesiace (od XX.XX.XXXX). KedZe v3ak pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost zanika splatnostou
najblizSie nasledujucej splatky, potom mimoriadna splatnost Gveru nemohla byt v posudzovanom
pripade vyhlasena pre nezaplatenie prvej nezaplatenej splatnej splatky. Opravnenie Zalobcu vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ pre nezaplatenie tejto splatky totiz zaniklo v sulade s ust. § 565 Obcianskeho
zakonnika splatnostou dalSej splatky Uveru. Zaroven je potrebné uviest, Ze ak by Zalobca pre nesplnenie
tejto splatky vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru, potom by porusil ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho
z&konnika, nakolko Zalovany nebol v tom ¢ase v omeskani po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. Taktiez by bol
takyto postup Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko by odral zalovanému moznost pripadného
douhradenia omeSkanej splatky. Z uvedenych dévodov je zrejmé, Ze v pripade, ak Zalobca vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ uveru podanim zo dfiia XX.XX.XXXX - toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. §



565 Obcianskeho zakonnika pre nezaplatenie splatky splatnej diia XX. XX.XXXX a zarover toto svoje
pravo uplatnil v sulade s ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika po omes&kani spotrebitefla s platenim
splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. V posudzovanom pripade teda doslo v sulade s ust. § 565
Obcianskeho zékonnika a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika k vyhldseniu mimoriadnej splatnosti
uveru pre nesplnenie splatky splatnej diia XX.XX.XXXX. PremlI€acia doba pre vSetky splatky splatné
po XX XX.XXXX tak zacala v sulade s ust. § 103 Obc&ianskeho zdkonnika plynut od zro€nosti splatky,
pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru (v posudzovanom pripade od
splatky splatnej dita XX. XX.XXXX) a uplynula by najskdr diia XX.XX.XXXX. KedZe Zaloba bola na sude
podana dnia 11.12.2019, Zalobca ma za to, Ze svoj narok uplatnil na sude pred uplynutim preml¢ace;j
doby. Zalobca v tejto stvislosti uvadza, Ze rovnaky pravny zaver vyplyva i z ustalenej rozhodovace;
praxe sudov, pricom prikladmo poukazuje na nasledujuce rozhodnutia: Podla uznesenia Krajského sudu
v Bratislave, sp. zn. 15CoCsp/13/2020 z 25.05.2020: ,Podla § 565 Obcianskeho zékonnika ak ide o
plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky,
len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdOze veritel pouZit najneskér
do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Spravne konstatoval odvolatel v odvolani, Ze vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti pohladavky je pravom veritela, je na fiom, &i ho vyuZije, musi v8ak toto pravo
uplatnit’ najneskor do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. V prejednavanom pripade k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti veru zo zmluvy zo dfia X.X.XXXX v zneni jej dodatkov doslo ku diiu XX. X. XXXX
(€.l. 87spisu), podfa zmluvy o splatkovom tvere boli splatky od X/ XXXX splatné k XX. diiu v kalendarnom
mesiaci, takZe vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti bezprostredne predchadzala v prejednavanom pripade
splatka splatna dria XX.X.XXXX, pri ktorej trojro€na premi€acia doba by uplynula az dria XX. X.XXXX."
Uznesenie Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 7Co/14V2017 z 28.03.2018: ,,Podl'a nazoru odvolacieho sudu
sud prvej inStancie spravne pravny vztah medzi u€astnikmi konania posudil ako vztah spotrebitelsky,
na ktory treba aplikovat normy spotrebitelského prava a v tomto smere svoje rozhodnutie aj riadne
odbvodnil. Nespravne vSak vyhodnotil opravnenie banky vyplyvajuce zo VOP najma v bode 17.1a 17.2
ako povinnost banky vyuZit tieto moznosti. Uvedeny &lanok 17.2 VOP tak upravuje opravnenie banky
(moznost) odstupit od zmluvy v pripade nesplnenia povinnosti uvedenych pod bodom 17.2 pism. a/
az g/, a ¢lanok 17.1. umozfiuje banke vypovedat zmluvu bez uvedenia dévodu. Uvedené opravnenia
nie su povinnostou banky, to znamend, Zze banka ho méze vyuzit, ale nemusi, a teda nie je mozné
jej toto opravnenie dat za povinnost. Ak teda Zalovani zaplatili poslednu splatku XX XX.XXXX a so
zaplatenim dalSej splatky bol v omeSkani viac ako 10 dni ( bod 7.6. ) bola banka opravnena podla
VOP vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, pripadne vyuzit aj dalSie moznosti uvedené vo VOP. Ak
vSak Zalobca toto svoje opravnenie nevyuZil, nemozno pociatok plynutia premliCacej doby posudit’ tak,
ako to urobil sud prvej indtancie, preto je tento jeho zaver nespravny.“ Uznesenie Krajského sudu
v Nitre, sp. zn. 5C0/114/2017 z 28.04.2017: ,,Ak diznik pInil v splatkach, nezaplatenie jednej alebo
viacerych splatok v €ase ich splatnosti nespdsobuje bez dalSieho splatnost’ celého dihu. Kazda zo
splatok totiz predstavuje samostatny dlh, ktory veritel mb6ze samostatne uplatfiovat’ na sude. Su€astou
podmienok splatnosti jednotlivych splatok méze byt i ur€enie, Ze pre nesplnenie niektorej splatky je
veritel opravneny Ziadat' cely zvySok pohladavky naraz (§ 565 OZ). Ide tu tak o podmienenu vyhodu
splacat dlh v splatkach, ktord spo€iva v tom, Ze diznik dodrzi splatky. Ak diznik nedodrzi dohodu
o v€asnom splneni dohodnutych splatok alebo sudne rozhodnutie o povoleni splatok, straca vyhodu
splatok za predpokladu, Ze veritel poZiada o zaplatenie celej pohladavky, resp. nezaplateného zvysku
pohladavky naraz. Uplatnenie prava na zaplatenie celej pohladavky je v pravomoci veritela, ktory toto
pravo mdze, ale nemusi uplatnit. Stratu vyhody splatok musi veritel diZznikovi oznamit, pripadne uplatnit
na sude podanim Zaloby. Splatnost’ celej pohladavky tak nenastava priamo zo zakona, ale zalezi na
veritelovi, &i si toto pravo uplatni, teda &i vyzve diZznika na zaplatenie celého zvysku dlhu. Toto svoje
pravo pozadovat zaplatenie celej pohladavky z dévodu straty vyhody splatok je Easovo obmedzené tak,
Ze veritel ho méze pouzit najneskér do splatnosti najblizSej dalSej splatky. Ust. § 565 OZ o strate vyhody
splatok je modifikované vo vztahu k plneniu zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach
od XX.XX. XXXX, kedy nadobudol u€innost zak. &. 379/2008 Z. z. tak, Ze veritefl je v pripade nesplnenia
niektorej splatky opravneny pozadovat od diZznika zaplatenie celého zvySku pohfadavky najskér po
uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote
nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Pokial ide o preml€anie splatok plati, Ze premli&acia
doba tu zaCina plynut osobitne vo vztahu ku kazdej splatke odo dfia jej splatnosti a premli€acia doba
ohladne celej pohlfadavky v pripade straty vyhody splatok za¢ina plynut odo dna splatnosti nezaplatenej
splatky (...) Odvolaci sud poukazujic na uvedené skutoCnosti poznamenava, Zze namietky Zalobcu
uvedené v odvolani, ze premi€acia doba pre vSetky splatky splatné po tom, o sa pre nezaplatenie
niektorej zo splatok stal zro&nym cely dlh, za€ala plynat odo dha zro&nosti nesplnenej splatky, pre



nesplnenie ktorej doslo k zro€nosti celého dlhu a pre splatky splatné pred zro€nostou celého dihu plynie
samostatna preml¢acia doba odo dia ich splatnosti, si opodstatnené.“ Podla uznesenia Krajského sudu
v Banskej Bystrici, sp.zn.11C0/13/2018 z 26.09.2018: ,,Zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze preml€acia
doba zosplatného dlhu zacala plynut odo dria zro¢nosti poslednej splatky zakladajucej pravo veritela
Ziadat pred€asné splatenie dlhu, teda od XX. XX.XXXX, je v rozpore s ustanovenim § 103 Obc&ianskeho
zakonnika. Podmienkou aplikacie jeho druhej vety je totiz zro€nost' celého dlhu (vyvolana postupom
podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 8 Obclianskeho zakonnika) v ddsledku nesplnenia niektorej zo
splatok; nepostacujuca je moznost veritela vyhlasit mimoriadnu splatnost iveru. Okresny sud neskumal,
pre nezaplatenie ktorej splatky Zalobca pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti averu.. Vzhladom
nato, Ze Zalovany sa dostal do omeskania so splatkou splatnou dria XX.XX.XXXX, upozornil pévodny
veritel vyzvou zo dfia XX.XX.XXXX Zalovaného na omeskanie zo splacanim pohladavky a zaroven na
opravnenie vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohfadavky. Nakofko Zalovany ani po tejto vyzve dlznd sumu
neuhradil, pévodny veritel vyhlasil diia XX.XX.XXXX Oznamenim mimoriadnu splatnost. Vzhladom na
uvedené Zalobca zastava nazor, Ze mu vznikol narok na uhradu uplatnenej sumy spolu s prisluSnym
urokom z omeskania, nakolko narok uplatneny Zalobou nemozno povazovat za premli¢any. V zmysle
vySSie uvedeného Zalobca navrhuje, aby konajuci sud vyhovel v podanej Zalobe.

11. Zalovany v pisomnom podani doruéenom sudu diia 29.01.2021 uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim
Zalobcu, Ze preml&acia doba zacala plynut dria XX XX.XXXX. K tvrdeniu Zalobcu uvadzam, ze v zmysle
ustanovenia § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika mbéze dodavatel uplatnit’ pravo podfa § 565 najskér po
uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky. Z uvedeného podla nazoru zalovaného
vyplyva, Ze veritef mézZe uplatnit pravo na zosplatnenie Uveru najskor vo chvili, ked je dlZnik v ome&kani
so splatkou aspon po dobu troch mesiacov, teda nie je v omeSkani so zaplatenim splatky menej ako
tri mesiace (dva a jeden), o v8ak nevyluCuje, Ze veritel méze uplatnit prdvo v zmysle § 565 OZ a
vyhlasit uver pred€asne splatnym aj v pripade, Ze je dIZznik v omeskani so splatkou viac ako tri mesiace,
teda aj Styri, pat, Sest avS8ak za nesplnenu splatku pre pocitanie plynutia premi€acej lehoty by mala
byt povazovana Casovo najstarSia neuhradend splatka. Aj veritel vyzval Zalovaného listom ,Vyzva zo
dria XX XX XXXX" k uhrade omeSkania, v ktorom jasne a zrozumitefne uviedol, Ze moje omeskanie
so splacanim je ku diiu XX XX XXXX vo vyske 657,34 EUR, Co zjavne predstavuje 14 riadnych
mesacnych splatok uveru (omeSkanie 657,34 EUR / mesaéna splatka vo vySke 46,68 EUR). Suma
omeskania tak predstavovala splatky splatné odo difia XX.XX.XXXX do dia XX.XX.XXXX. Samotny
pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného k uhrade celej vySky omeskania, nielen poslednych troch
omeskanych splatok. Zalobca vo Vyzve zo diia XX.XX.XXXX uvadza, cit.: Ak diZni sumu v stanovenej
lehote neuhradite, Banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost Pohlfadavky Banky, ¢im sa stane
splatnou cela Pohlfadavka Banky a Vy stratite moznost zaplatit' ju v splatkach." Aj z uvedeného je podla
mdjho nazoru zrejmé, Ze namietka Zalovaného je opodstatnend, Ze veritel preukazatelne vyuZzil pravo
na zosplatnenie Uveru pre poslednu najstarSiu omeSkanu splatku, ktora bola splatna drfia XX. XX XXXX.
Som tak toho nazoru, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze premi€acia doba zacala plynut dfia XX XX.XXXX,
neméze obstat. K tvrdeniu Zalobcu, cit.: ,V posudzovanom pripade teda doSlo v sulade s ust. § 565
Obcianskeho zékonnika a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika k vyhldseniu mimoriadnej splatnosti
uveru pre nesplnenie splatky splatnej diia XX. XX XXXX. Preml€acia doba pre vSetky splatky splatné po
XX XX XXXX tak zagala v sulade s ust. § 103 Obcianskeho zakonnika plynut od zro€nosti splatky, pre
nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru..." uvadzam, Ze veritel v Oznameni
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo diia XX.XX.XXXX vyhlasil splatnou celtl pohfadavku zo Zmluvy
vo vy8ke 1.843,92 EUR, teda aj dIZnd sumu splatok splatnych pred diiom XX.XX.XXXX. Z citovaného
tvrdenia zalobcu by tak podla méjho nazoru malo vyplynut, Ze Zalobca vyhlasil splatnou iba ¢ast uveru,
ktorej splatnost’ nastala po dni XX.XX.XXXX, pri€com omeSkané splatky splatné do dra vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti by veritel do zosplatnenej pohlfadavky nezahrnul. Zo strany veritela vSak k
takémuto konaniu nedo$lo a veritel do zosplatnenej pohladavky zahrnul aj omeSkané splatky, ktoré boli
splatné odo dria XX. XX. XXXX do dria XX.XX.XXXX. Veritel, ani zalobca od zalovaného neziadal uhradit
zvlast sumu omeskanych splatok do dria vyhldsenia mimoriadnej splatnosti a zvlast zvySok pohladavky
vzniknutej po zosplatneni Gveru (teda splatok splatnych odo dfia XX.XX.XXXX). Mam za to, Zze ak by
sa vazeny sud stotoznil s tvrdenim Zalobcu, tak by sa malo povazovat za potrebné zaoberat’ sa aj
otazkou premli&ania tej ktorej omeskanej splatky splatnej pred diom vyhlasenia mimoriadnej splatnosti,
nakolko Zalovany vSetky CiastoCné plnenia v prospech Zalobcu po dni zosplatnenia Uveru uhradili s
umyslom uhradit zosplatnenu pohfadavku Zalobcu. V tejto suvislosti si Zalovany dovolujem poukézat na
rozsudok Krajského studu Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/40/2018 zo diia 19. 04. 2018, z ktorého
citujeme: ,... Co sa tyka samotného plynutia preml¢acej doby podla § 103 Obgianskeho zakonnika,



ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynuat’ premi€acia doba jednotlivych splatok odo dna
ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565), zaCne plynut
premli€acia doba odo diia zro&nosti nesplnenej splatky. S poukazom na citované ustanovenie sud prve;j
inStancie spravne ustalil zagiatok plynutia premi€acej doby najneskér v den zroénosti nesplnenej splatky,
pricom pred€asna splatnost Uveru bola vykonana v suvislosti s omeSkanim Uhrady splatky splatnej dha
XX. XX. XXXX. Pokial by aj sud pocital za€atie plynutia premi€acej doby odo dfa splatnosti Gveru, t.
j- XX, XX. XXXX, nie je mozné si zapocitat dalSiu lehotu uréena na plnenie dlhu diznikovi (10 dni) tak
ako na to poukazal Zalobca. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach
uvedené inak, premi€acia doba je 3-ro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.
Preml&anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto in&titutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Premi€anim pravo nezanika,
iba sa zavazne oslabuje. Uplatnenie namietky premi¢ania spésobuje zanik sudnej vymahatelnosti, v
dosledku ¢oho sud premiané pravo nemdze priznat. Zakladnym uéelom institutu preml¢ania je posobit’
na subjekty v ob&iansko-pravnych vztahoch, aby v primeranych dobach uplatnili svoje naroky prava a
zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené plnit’ svoje
povinnosti. 3-roéna premliacia doba plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Za
tento denl sa v3eobecne povaZuje defi, ked sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit na sude, teda len
¢o mohla byt dévodne podana zaloba na sud. Ide o objektivnu moznost vykonat pravo bez zretela
na to, ¢i opravnena osoba (veritel) by mohla pravo subjektivne vykonat alebo nie, t. j. i opravneny
subjektivne vedel alebo nevedel o svojom prave. Ak nebola doba splnenia dlhu dohodnuta alebo inak
ustanovena, zacina preml€acia doba plynat nasledujucim dfiom po vzniku dlhu. Ak doba plnenia nie je
uréena zakonom, rozhodnutim alebo zmluvou, splatnost vyvola veritel tym, Ze dlZnika poziada o plnenie
(v tomto pripade splatnost’ vyhlasil XX. XX. XXXX), pri¢om plati, Ze ak ma veritel moznost’ sdm vyvolat
splatnost dlhu, ma pravo aj vykonat’ svoje pravo vyplyvajuce zo zavazku. Pre u€ely premi&ania je preto
vyznamny prvy objektivny okamih, kedy tak mbze urobit' a poZiadat o plnenie. Rozhodujucim je preto
bezpochyby def bezprostredne nasledujuci po dni, v ktorom dlh vznikol (po vyhlaseni splatnosti dlhu
XX. XX. XXXX a nasledujuci den). Nemozno sa teda stotoznit s tvrdenim Zalobcu, Ze splatnost dlhu
nastala az po uplynuti lehoty, ktori sam stanovil na plnenie dlhu diznikovi, pretoZe by tak sam urcoval
stanovenim nejakej lehoty zacatie plynutia premli¢acej doby. Ako uz bolo v8ak vysSie uvedené, jedna
sa o objektivne dany okamih (ked’ sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz). V opaénom pripade by mohlo
dojst k tomu, Ze samotny veritel mdze ovplyvnit zacatie plynutia premli¢acej doby. Pokial by teda sud
pocital zagatie premi€acej doby od okamihu zosplatnenia Uveru, aj tak by bola Zaloba podana po uplynuti
3-ro€nej premi€acej doby (XX. XX. XXXX)." Vzhfadom na uz uvedené namietky Zalovaného v tomto
konani poziadal, aby sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol z dévodu, Ze je premi€ana a zaviazal
Zalobcu na uhradu trov konania.

12. Podla €asti I. l. Il bod 5 zmluvy, zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzajomné pravne vztahy sa budu,
podla § 262 Obchodného zakonnika, spravovat podfa prisludnych ustanoveni Obchodného zakonnika.

13. Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo diia XX. XX.XXXX, pdvodny veritel vyhlasil ku dfiu
XX XX XXXX mimoriadnu splatnost’ pohfadavky zo zmluvy, nakolko nastal pripad porudenia v zmysle
bodu 8.1 pism. a) VOP, pri¢om ku diiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti predstavuje pohladavka sumu
1.842,92 eur. Za Zzalovaného prevzala tuto pisomnost jeho manzelka, a to diia XX. XX.XXXX.

14. Podla § 261 ods. 3, pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a u€inného
v rozhodnom obdobi ( dalej len ,,Obchodny zakonnik®), touto €astou zakona sa spravuju bez ohlfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolocenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

15. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

16. Podla § 2 pism. a) a b) zadkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni



neskorsich predpisov ( dalej len , zadkon o spotrebitel'skych udveroch®), na ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom dolasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o
spotrebitel[skom uvere vo forme odloZenej platby, p6zicky alebo v inej pravnej forme a zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so

spotrebitelskym Uverom.

17. V zmysle § 3 ods. 1 a 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

18. Podla § 2 pism. a) zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov v zneni neskorsich predpisov, spotrebitelskym tverom do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

19. Podla § 4 ods. 2 Zakona, Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/> za prisluSny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro&ne;j
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitefskom tvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/>, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentudlnej miery nakladov;
pricom sa uvedie vyska tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitefa na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni
pred lehotou splatnosti podla § 6 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/> a spbsob
uréenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/>,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prisluSného kontrolného organu podfa § 8 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/>.



20. Pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

21. Od spotrebitela nemdze veritel pozadovat' Urok alebo poplatky, ktoré nie si uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

22. Veritel mdze postupit pohladavku, len ak to pripusta osobitny predpis. Ak dbjde k postupeniu
pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu.

23. V suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit’ dlh zmenkou
alebo Sekom. Veritel smie prijat od diZnika zmenku alebo Sek na zabezpec&enie svojich narokov zo
spotrebitelského uveru, len ak ide o zabezpe€ovaciu zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia je
maximalne vo vyske aktualnej vysSky nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva (vratane
zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere) vo vyS8ke maximalne 30
% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatu, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s
predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat’ a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poZiadanie vydat.
Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.

24. Veritel zodpoveda za Skodu vzniknutl spotrebitelovi poruSenim odseku 6 veritelom.

25.V zmysle § 3 ods.3 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach podla § 52 az § 54
Obcianskeho zakonnika.

26. V ustanoveni § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zékonnika sa uvadza, Ze Spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

27. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti ( § 52 ods. 3, ods. 4 Obclianskeho zakonnika ).

28. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

29. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obdlianskeho zakonnika, za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

30. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

31.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze



vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

32. Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika ( dalej len OZ ), vyplyva, Ze diZnik,
ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z.

33. Podla § 10c uvedeného nariadenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov Uu¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

34. V zmysle § 3 nariadenia v zneni u€innom do 31.1.2013 vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

35. Nepochybne zmluva uzavretd medzi stranami sporu je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle
zakona o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany
spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach

36. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

37. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vébec precitat, resp. pochopit ich obsah. Teda dodavatel je povinny zdrzat sa ich
pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmllv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

38. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

39. V slovenskom pravnom poriadku existuje dualna pravna Uprava zavazkov, pricom rozliSujeme ich
obdianskopravnu a obchodnopravnu Upravu. Vztah dvoch kédexov sukromného prava a to Obchodného
zakonnika a Obcianskeho zakonnika je vztahom lex specialis ku lex generalis, pri¢om pouzitie
Obcgianskeho zakonnika je subsidiarne - pravne vztahy podriadené rezimu Obchodného z&konnika
sa budu riadit Obgianskym zakonnikom v tych otézkach, ktoré Obchodny zakonnik neupravuje. V



ramci obchodno-zdvazkovych vztahov existuje aj skupina vztahov, ktoré moze oznacit ako fakultativne
obchodné zavazkoveé vztahy, v ktorych si zmluvné strany mézu v sulade so zasadou zmluvnej volnosti
dohodnut obchodnopravny rezim svojho zavazku ( § 262 Obchodného zakonnika). Obchodny zakonnik
aplikaciu pravnej uUpravy instititu spotrebitelskych zmldv nevylu€uje, ani komplexne neupravuje
osobitnym spd6sobom a ide o kogentné ustanovenia Obgianskeho zakonnika, je nevyhnutné ju v
skutkovo relevantnych pravnych vztahoch aplikovat, pri€om nie je relevantné &i ide o relativhe obchodny
zavazkovy vztah, absolutny obchodny zavazkovy vztah alebo fakultativny obchodny zavazkovy vztah.
Pravna ochrana spotrebitela je jednou z priorit oblasti zaujmu nielen prava Eurdpskej Unie ale aj nasho
pravneho poriadku. Nie je pripustné, aby sa kogentné normy uréené na ochranu spotrebitefa obchadzal
zvolenim iného zakona, ktory primarne nie je ureny na upravu &i realizaciu spotrebitelskych vztahov,
t.j. vztahov, ktoré vznikaju pri nakupe tovarov a poskytovani sluzieb spotrebitefom, ktori nekonaju pri
uzatvarani zmluvy v ramci svojej podnikatel'skej €i inej zarobkovej Einnosti. Zvolenie rezimu Obchodného
zakonnika nie je pripustné v pripadoch tzv. typovych spotrebitelskych zmliv, ked z celého kontextu
uzatvorenej zmluvy je zrejmé, Ze sa uzatvara v zmysle Obchodného zakonnika len preto, aby sa
vylugili pravne normy uréené na ochranu spotrebitefa. Nie je ani pripustné, aby dvom spotrebitefom v
porovnatelnej situacii neboli garantované rovnaké pravne prostriedky a ochrana len s ohladom na to,
dodavatel zvoli reZzim iného zakona. Aj pri zmluvach uzatvaranych v zmysle Obchodného zékonnika
je potrebné pri realizacii €i aplikacii prava postupovat’ podfa ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach v
Obcianskom zakonniku &i osobitnych pravnych predpisoch ako napr. zakon o spotrebitel'skych averoch,
zdkon o ochrane spotrebitela. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi
ucastnikmi konania ako spotrebitelsku zmlav.

40. Sud sa v prvom rade zaoberal namietkou zo strany zalovaného - preml€anie naroku Zalobcu.

41. Podlra § 100 ods. 1 prva veta OZ; pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110).

42. Plnenie dlhu mozno dohodnut aj v splatkach. Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, je diznik
povinny uhradit kazdu splatku k dohodnutému terminu. Veritel méze od diZznika Ziadat vzdy len
splnenie prisludnej splatky, ktora sa stane splatnou (zro&nou) podl'a dohody u€astnikov alebo na zaklade
rozhodnutia sudu €i uznania prava. Pred€asnu splatnost pefiazného zavazku méze veritel za podmienok
stanovenych v § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika vyvolat’ jednostrannym pravnym
ukonom.

43. Ak toto pravo nevyuzije, cely dih sa bude premiciavat odo dfa zro€nosti jednotlivych splatok. Situacia
sa zmeni, ak veritel u€inne uplatni zaplatenie celej pohfadavky naraz.

44. V ustanoveni § 103 Obdianskeho zakonnika, ktoré je vo vztahu k vdeobecnému ustanoveniu §
101 Obcianskeho zakonnika S$pecialne, je pociatok preml€ania upraveny odliSne od vSeobecného.
Podla vety prvej ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynut premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dfia ich zro€nosti, neplynie teda odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§
101 Obcianskeho zakonnika). Podla vety druhej v pripade tzv. zosplatnenia dlhu len pre v buducnosti
majuce byt splatné splatky, preml€acia doba za¢ne plynut odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky (§103
Obcianskeho zakonnika), avSak tej, ktora bola dévodom pre uplatnenie prava podla § 565 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Preto premlianie celého zvySku dlhu nie je viazané na okamih vyuzitia prava podfa § 565
Obcianskeho zakonnika veritelom, ale na okamih splatnosti tej splatky, kvoli ktorej toto pravo vyuziva.

45. Ak veritel pravo na zosplatnenie celého dlhu, ktory mal byt pdvodne zaplateny v splatkach, ucinne
uplatni, zacina plynat premi€acia doba od splatnosti tej nesplnenej splatky, v désledku ktorej k uplatneniu
predCasnej splatnosti dlhu doslo.

46. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obgianskeho zdkonnika modifikuje § 565 Obc&ianskeho zakonnika vo vztahu
k spotrebitelskym zmluvam. Podfa neho je strata vyhody splatok podmienena splnenim, Zze musi ist
0 a) spotrebitelski zmluvu, b) strata vyhody splatok nenastava automaticky pre nesplnenie niektorej
splatky, ale az po uplatneni prava veritela; veritel méze toto pravo uplatnit najskér az po uplynuti lehoty
3 mesiacov od omeskania dlznika so zaplatenim splatky, c) veritel upozornil spotrebitefa v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava na zaplatenie celej pohfadavky. Obsahom upozornenia diznika
je, Ze veritel si uplatriuje pravo na jednorazoveé zaplatenej celej pohlfadavky naraz.



47. Podla tejto upravy dodavatel méze uplatnit’ pravo vyplyvajuce z § 565 Obd&ianskeho zakonnika, t.j.
Ziadat o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky najskér po uplynuti troch mesiacov
od omeSkania so zaplatenim splatky. Toto pravo vS8ak méze uplatnit iba za podmienky, Ze nar upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni.

48. Na zaklade uvedeného tak sud uzatvara, Ze Zalobca listom zo dfia XX XX.XXXX oznamil
Zalovanému, Ze k XX.XX.XXXX vyhlasil mimoriadnu splatnost pohladavky zo Zmluvy, a to vzhfadom k
tomu, Ze nastal pripad porusenia v zmysle bodu 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre
Hypotekarne a splatkové uvery A. A., Q..A.., s ti&innostou od XX.XX.XXXX a ziadal ho vratit’ celt diznu
sumu vratane prisluSenstva, ktora k XX.XX.XXXX predstavovala 1.842,92 eur.

49. Zalobca tuto moznost vyuzil aZ po tom, &o v stlade s § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika upozornil
Zalovaného listom zo diia XX.XX.XXXX, Ze v pripade ak dIZnd sumu vo vySke 657,35 eur neuhradi,
Zalobca vyhlasi mimoriadnu splatnost’ celého uveru.

50. Ako bolo uvedené vys$Sie, v pripade spotrebitelskej zmluvy ustanovenie § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika umoznuje uplatnit’ pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika az po trojmesaénom omeskani
s niektorou splatkou. V tejto Casti je predmetné ustanovenie lex specialis k § 565 druhej vety
Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého mozno toto pravo uplatnit len do splatnosti nasledujucej
splatky. Ak totiZ pri spotrebitelskom Uvere splacanom mesa&nymi splatkami musi uplynut trojmesaéné
omeskanie s niektorou splatkou, za ten €as sa stanu splatné najmenej dve dalSie splatky. Ustanovenie §
53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika jasne hovori, Ze toto pravo uplatnit méze, avdak len za tam uvedenych
podmienok. Teda v pripade spotrebitelskej zmluvy méze veritel uplatnit’ pravo podla § 565 Obc&ianskeho
zdkonnika po uplynuti trojmesa&ného omeskania s niektorou splatkou bez ohladu na to, Ze medzi€asom
boli zroéné dalSie splatky.

51. S poukazom na uvedené, ak Zalobca listom zo dfia XX.XX.XXXX oznamil Zalovanému, Ze vyhlasil
ku diiu XX XX XXXX mimoriadnu splatnost' celého uveru, k tomuto datumu bol Zalovany v omeskani
tri mesiace so zaplatenim splatky splatnej XX XX.XXXX. V zmysle § 103 Obc¢ianskeho zakonnika od
zro€nosti tejto splatky, teda od XX.XX.XXXX za&ala plynut vdeobecna trojroéna premi¢acia doba, ktora
uplynula dita XX.XX.XXXX. Zalobca podal v danom pripade Zalobu na sud dria XX.XX.XXXX, teda pred
uplynutim premli&acej doby.

52. Z vySSie uvedenych skutoCnosti teda vyplyva, Ze Zalobca si svoj narok uplatnil na sude pred
uplynutim premi€acej doby.

53. Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze medzi pravnym predchodcom Zzalobcu a
Zalovanym bola diia XX.XX.XXXX uzatvorena zmluva o splatkovom uUvere, na zaklade ktorej pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver vo vySke 2.740 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit’ v
XXX mesacénych splatkach, a to vo vysSke 46,68 eur mesacne, a to k XX.dAu v kalendarnom mesiaci.
Zaroven mesacne Zalovany uhradzal aj poplatok za spravu Uveru vo vySke 1,99 eur mesacne. Splatnost
prvej splatky bola drfia XX. XX.XXXX a kone¢na splatnost iveru bola dfia XX. XX.XXXX. Sud v8ak podrobil
tuto zmluvu o Splatkovom Uvere sudnej kontrole.

54. V danom pripade v zmluve chyba udaj pozadovany podla § 4 ods. 2 pism. i) zakona o
spotrebitelskych Uveroch. Zakon vyslovne vyZaduje Specifikaciu splatky, aka ¢ast z nej nalezi istine,
aka Cast uroku a kolko z nej predstavuju pripadné poplatky. Splatky v zmysle pozZiadavky zékonnej
upravy musia byt Specifikované, teda rozpisané podla hodnoty istiny a hodnoty uroku, prip. poplatkov
v jednotlivych splatkach. Primarnemu ucelu pravnej Upravy normami spotrebitelského prava potom
zodpoveda len taky vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) zdkona o spotrebitelskych Uveroch zakon,
ktory kazdy z atributov vyjadrenych v zakone slovami ,vyska, poCet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov* viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru majuceho sa v
kone€nom désledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom.
Naplneniu uvedeného uUcelu preto nemdze ulinit zadost zmluva neobsahujuca aj vyCislenie vysky
splatok istiny, irokov a inych poplatkov (u kazdej takejto Ciastkovej polozky). Spotrebitel by takto nemal
byt pri rozhodovani sa, ¢i zmluvu uzavrie, zavadzany ani problematickym ddajom o urokoch, z ktorého



nebude schopny vyvodit, aké bude skutoéné navySenie sumy realne mu poskytnutej a teda i celkova
cena, za ktoru si poZiiava a ktoru takto bude povinny veritelovi vratit.

55. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na nazory vyslovené napriklad rozhodnutim Okresného sudu
Trencin sp.zn. 27C/118/2015 zo dia 09.02.2016, Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 9C/70/2015
zo dna02.02.2016, Okresného sudu PreSov sp. zn. 28C/91/2015 zo diia 10.02.2016, Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 26C0/430/2015 zo dia 27.09.2016, Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Co0/403/2016
zo diia 12.10.2016, KS v Ziline sp. zn. 9Co/397/2016 zo dha 26.01.2017, Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 5Csp/28/2016 zo dfia 07.03.2017, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19C0/66/2015 zo
dna01.12.2015, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10C0/198/2016 zo diia 29.11.2016, Okresného sudu
Levice sp. zn. 14Csp/84/2016 zo drfia 26.04.2017, Okresného sudu Cadca sp. zn. 12Csp/50/2016 zo
dna11.04.2017, Okresného sudu Tren¢in sp. zn. 20Csp/19/2016 zo dra 05.04.2017.

56. Musi byt bez akychkolvek pochybnosti ustalené, Ze u€elom uvedenej pravnej Upravy je poskytnutie
ochrany spotrebitelovi. Spotrebitel ma byt totiz informovany o vy3ke urokov z Uveru a poplatkoch
suvisiacich s Gverom. Zalobca pritom ako dodavatel méa zakonn( povinnost v zmluve o spotrebitelskom
Uvere uviest' Udaje o vy3ke urokov a poplatkov a to priamo v zmluve so sankciou straty prava na
uroky a poplatky. Iba takato informacia pre spotrebitela prispieva k transparentnosti trhu a umozriuje
spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavézku. Zalovany v predmetnom pripade v$ak tito moznost nemal,
kedZe vyska urokov a poplatkov nie je uvedena v zmluve o spotrebitelskom Uvere (porovnaj aj uznesenie
NS SR sp.zn. 2Cdo/245/2010).

57. Pokial ide o nazor vyjadreny v Rozsudku Studneho dvora EU zo diia 09.11.2016 v pravnej veci
C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a C. K., je potrebné uviest nasledovné:

58. V uvedenej pravnej veci Sudny dvor EU vo svojej odpovedi na 1. otazku uviedol, Ze Clanok 10 ods.
2 pism. h) a i) Smernice sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu uréitu stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfovat,
aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom
22 ods. 1 tejto Smernice brania tomu, aby Clensky Stat stanovil takito povinnost vo svojej vnutrostatnej
pravnej Uprave.

59. Sudny dvor EU vo svojom rozhodnuti vyslovil, Ze Smernica sa ma vykladat tak, Ze &lenské
Staty nesmu zachovat ani zaviest vo svojom vnutro$tatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od
ustanoveni tejto Smernice. Zakon o spotrebitelskych uveroch, platny a u€inny v ¢ase uzavretia zmluvy,
nad ramec smernice zakotvil prisnejSie podmienky vo vztahu k povinnym nalezZitostiam spotrebitelskej
zmluvy o UuUvere na splnenie ktorych je viazané posudenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelského Uveru.

60. Poziadavka zakona o spotrebitelskych uUveroch sa tak liSi od pozZiadavky Smernice. Zakon o
spotrebitelskych Uveroch ide nad ramec Smernice a jednoznaéne vyZaduje vyjadrenie jednak splatok
istiny, ako aj splatok urokov a splatok inych poplatkov. K vykladu tohto ustanovenia zakona o
spotrebitelskych Gveroch existuje konstantna judikatura slovenskych sudov potvrdena rozsudkami
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, desiatkami rozhodnuti krajskych sidov a stovkami rozhodnuti
okresnych sudov, v zmysle ktorej je potrebné toto ustanovenie vykladat tak, Ze zmluva musi obsahovat
vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov a splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitelskom uvere
povazuje v zmysle § 4 ods. 3 Zakona za bezuro&nu a bez poplatkov. Smernica vyZaduje v spotrebitelskej
zmluve iba uvedenie vy3ky, poltu a frekvencie splatok spotrebitela.

61. Pri rozpore medzi Smernicou a zakonom sa nemdze bez daldieho automaticky uplatnit Smernica
pred vnutrostatnym pravom. Vnutrostatny sid musi skumat, ¢i méze Smernici priznat’ priamy ucinok,
resp. nepriamy uginok. Podla ustalenej judikatury Sudneho dvora EU na otazku priameho Gg&inku
smernic v spore medzi jednotlivcami v zasade plati zakaz horizontalneho priameho ucinku spocivajuci
v tom, Ze Ziadne ustanovenie smernice zarucujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajice povinnosti ako
také sa nemoze pouzit v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci.



62. V pripadoch, kedy sudy rozhoduju o sporoch medzi veritefmi a spotrebitefmi ohladne bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti spotrebitelskych uverov sa jedna o spory medzi jednotlivcami. Z tohto dévodu nie je
mozneé, aby vnutrostatne sudy poskytli Smernici priamy uc&inok.

63. Sud preto musi skumat, ¢i mdéze Smernici priznat nepriami u¢inok. V zmysle ustalenej judikatury
Sudneho dvora EU, je rozsah a medze nepriameho Gginku smernic vyjadreny jednak pravom EU, jednak
pravom vnutrostatnym. Sud posudi, &i je mozne uplatnit eurokonformny vyklad, teda & vzhlfadom na
pravnu povahu Smernice mozno jej ustanovenia aplikovat pri vyklade vnutrostatneho zakona. V takomto
pripade musi ist o vyklad v ¢o najva¢sej moznej miere v zmysle znenia a u€elu Smernice, musi ist
o vyklad za pouzitia vykladovych metdd podla vnutrostatneho pravneho poriadku, nesmie sa jednat o
vyklad contra legem a nesmu byt porusené vSeobecné pravne zasady. Okrem uvedeného vyklad zakona
neméze narusat vSeobecné pravne zasady, najma zasadu pravnej istoty.

64. Vzhladom na explicitné znenie zakona o spotrebitefskych uveroch v &asti &lenenia splatok na
splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov, nemozno priznat Smernici ani nepriamy u&inok,
jednalo by sa o vyklad vnutroStatneho zakona contra legem (blizSie k danej problematike napriklad
aj http://www.najpravo.sk/clanky/preco-rozsudok-sdeu-vo-veci-home-credit-slovakia-c-a-klara-biroova-
nie-je-sposobily-zmenit-rozhodovaciu-prax-vseobecnych-sudov-sr.html ).

65. V sulade s § 220 ods. 2 CSP sud zohladiiuje aj ustalenu rozhodovaciu prax sudov. Pokial ide
rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s., proti C. K., je
potrebné uviest, Ze judikatura vySSich sudov sa v otazke jeho aplikacie odliSuje. Sud preto poukazuje
na vyssie cit. ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a najma na interpretacné pravidlo citované v
rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Obdo 45/2012 zo diia 24. juna 2013, podla
ktorého ,pri nejednoznanom vyklade akejkolvek problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, je
potrebné uprednostnit’ vzdy ten vyklad, ktory sleduje zaujem spotrebitela“.

66. Sud preto pri vybere ustalenej rozhodovacej praxe priklonil sa k tej, ktora uprednostfiuje vyklad
sledujuci zaujem spotrebitela, teda vyklad pre spotrebitelfa jednoznaéne vyhodnejsi, nakolko princip
ochrany prav spotrebitela patri podla ustalenej praxe medzi jeden z najddlezitejSich principov pravneho
poriadku. V suvislosti s vyznamnostou tohto principu sud poukazuje na nazor vysloveny v rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6 Cdo 1/2012, podla ktorého ,princip ,vigilantibus iura
scripta sunt® v spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach (teda v zavislosti od konkrétnych
okolnosti) ustupuje délezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitefla.”

67. Pokial ide Rozsudok Sudneho dvora EU zo dfia 09.11.2016 v pravnej veci C-42/15 sud poukazuje
napriklad na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 21Co0/104/2016 zo dia 30. 03. 2017, v ktorom
sa uvadza: ,Vzhladom na explicitné znenie zakona o spotrebitelskych Uveroch v ¢asti ¢lenenia splatok
na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov, nemozno priznat Smernici ani nepriamy ucinok,
jednalo by sa o vyklad vnutro$tatneho zakona contra legem. Sud je preto nazoru, Ze napriek odkazu
Zalobcu na predmetné rozhodnutie Stidneho dvora EU, zakon o spotrebitelskych uverov jednoznaéne
ur€uje naleZitosti spotrebitelskej zmluvy a v pripade absencie €o i len jednej z nich, tak ako to ustanovuje
§ 11 tohto zakona, je uver potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov.”

68. Sud poukazuje v danej suvislosti aj na rozsudok NS SR z 28.06.2016 sp. zn. 7S2061/2015, porov.
tiez pri pouziti historického vykladu k totoZnej dikcii podla zakona €.258/2001 Zz. rozsudok NS SR vo
veci 7Cdo/128/2016). Slovenska republika do nového Zakona o spotrebitelskych uveroch prevzala z
predchadzajuceho zakona totoznu dikciu splacania spotrebitelskych Uverov podla splatok istiny, urokov
a inych poplatkov.

69. Zaroven sud poukazuje na nazor vysloveny Krajskym sudom v Trenline v rozhodnuti sp.zn.
27Co0/36/2017 zo dnia 28. 02. 2017: ,K poukazu na rozsudok Sudneho dvora EU zo dna 09.11.2016
zn. C-42/15 odvolaci sud poukazuje v tejto stvislosti na Rozsudok Sudneho dvora EU zo 4. jula
2006, C-212/04 Adeneler, v ktorom uviedol, ze povinnost vnutrostatneho sudcu odvolavat sa na
obsah smernice pri vyklade a uplatiiovani relevantnych ustanoveni vnutrostatneho prava je obmedzena
vSeobecnymi zasadami prava, najma pravnou istotou a zakazom retroaktivity, a nemdze sluzit ako
zaklad pre vyklad contra legem vnutrostatneho prava (pozri analogicky rozsudok zo 16. juna 2005,
Pupino, C-105/03, Zb. s. |-5285, body 44 a 47). Sudny dvor EU vyklada jedine a vyluéne pravo Eurdpskej



Unie a ako taky nikdy nie je opravneny poskytovat vyklad prava vnutrostatneho, toto pravo prinalezi len
vnutrostatnym sudom.*

70. Sud tiez poukazuje na dalSie rozhodnutia, a to na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
1Co0/2/2017 zo dna 28. 06. 2017, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 16Co/7/2017 zo dna 24.
07. 2017, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 11Co/164/2017 zo diia 27. 06. 2017.

71. Pre absenciu (povinnych) naleZitosti zmluvy je potrebné povazZovat tento spotrebitel'sky uver za uver
bez poplatkov a bez Urokov, ako to vyplyva z cit. ust. § 4 ods. 3 zak. o spotrebitel'skych uveroch v zneni
ucinnom ku dfiu podpisania zmluvy. Aj absencia iba jednej z nich ma tie isté désledky.

72.V zmluve absentuje aj celkova &iastka Gveru, ktori sid poklada za délezita sucast zmluvy. Zalobca
sice uvadza v &l. | zmluvy celkové naklady spojené s uverom vo vyske 2.920,18 eur, ale sud ma
za to, Ze udaje uvedené v zmluvnom formulari nekoreSponduju so skuto€nostou. VySka mesacnej
splatky je 46,68 eur, poCet splatok XXX. AvSak XXX splatok po 46,68 eur predstavuje spolu sumu
5.554,92 eur. V zmluve je vSak uvedena suma uUveru 2.740 eur a celkové naklady spojené s Uverom
2.920,18 eur, €o je zavadzajuci udaj pre spotrebitefa. Podla tychto udajov by mala byt celkova suma
zaplatena Zalovanym vo vyske 5.660,18 eur. Su€astou mesaénych vydavkov k uveru je aj poplatok
za spravu uveru vo vyske 1,99 eur mesacne. Pri takomto prepocte by celkova vyska averu, ktord mal
Zalovany zaplatit' bola (46,68 eur + 1,99 eur x 119 mesiacov) vo vyske 5.791,73 eur. Ak sud vezme
v tomto pripade do Uvahy celkovu €iastku uveru, ktord musi Zalovany zaplatit' a vySku poskytnutého
uveru, rozdiel medzi tymito sumami bude predstavovat celkové naklady spojené s uverom. V tomto
pripade ide o vysku 3.051,73 eur. Co tieZ predstavuje nepravdivy udaj, nakolko v zmluve je uvedena
vyska celkovych nékladov spojenych s uverom 2.920,18 eur. Udaje uvedené v zmluvnom formulari
nekoreSponduju so skuto&nost'ou, Eoho dbésledkom je bezuroCnost a bezpoplatkovost celého Gveru pre
absenciu obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, a to aj chybnd, resp. chybajuca
informacia o celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit. Chybny je udaj o celkovych nakladoch
spojenych s uverom.

73. Uvedené jednoznalne spochybriuje moznost spotrebitefa posudit’ rozsah svojho zavazku. V tejto
suvislosti, sud poukazuje aj na nazory v odbornych &lankoch: ,Sudny dvor sa vo svojom rozhodnuti
venoval vyluéne sankcidm vo vztahu k absencii obligatérnych naleZitosti v zmluve o spotrebitelskom
Uvere a, napokon, za pouzitia vykladu a contrario z rozsudku vyplyva, Ze za nezavazné porusenie, ktoré
by sa nemalo trestat beziro€nostou a bezpoplatkovostou Uveru, mozno povazovat jedine absenciu take;j
zmluvnej nalezitosti, ktorda nemoze nijakym spdsobom spochybnit’ mozZnost spotrebitela posudit rozsah
svojho zavazku.” (Systém ASPI - stav k 16.6.2017 do Ciastky 66/2017 Z.z. Pokus o demytizaciu rozsudku
Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s., proti Klare Birbovej).

74. V predmetnej zmluve bola uvedena RPMN vo vyske 18,65 %, pricom podla prepoétu ma
byt spravne uvedena sadzba 18,09 % (vypocet sud realizoval prostrednictvom kalkulacky <https://
ekonomika.sme.sk/kalkulacky/spotrebitelsky-uver-rpomn-rpsn.php>). Sud pri tomto vypocte vychadzal z
vySKky Gveru 2.740 eur, vysky splatky uveru 46,68 eur pri ich poéte XXX. Z daného vyplyva, Zze v zmluve
je nespravne uvedena RPMN v neprospech spotrebitefa, ¢o ma podla § 4 ods. 2 pism. j) zdkona o
spotrebitelskych uveroch ucinného v €ase uzavretia zmluvy za nasledok, Ze tento uver je bezuro€ny
a bez poplatkov, a to od pociatku. Aj keby sud do tohto vypoc&tu zapodital poplatok za spravu Uveru
vo vySke 1,99 eur mesacne, spravne uvedena sadzba RPMN by bola 19,44%, kde sud vychadzal pri
vypoclte z vySky uveru 2.740 eur, vySky splatky 48,67 eur (vySka splatky + vySka splatky averu), pri
pocte splatok XXX. Zo samotného formulara uverovej zmluvy vSak nevyplyva, Ze sa jedna o dobrovolnu
sluzbu, ktora nema byt su€astou RPMN. Nie je z formulara zistitelné, ¢i diznik mohol tento poplatok a
Uver by mu bol poskytnuty za rovnakych podmienok.

75. Vychadzajuc z uvedeného je potom Zalovany povinny vratit Zalobcovi len hodnotu toho, €o jej
dodavatel poskytol, bez akéhokolvek navySenia, teda bez urokov z Uveru a bez akychkolvek poplatkov,
poistenia, bankovych poplatkov.

76. Popretim Gveru ako absolutneho obchodu sa neméze rozumiet stav, ak sud aplikuje ustanovenie
§ 54 ods. 1 OZ, ktoré ma svoj obsah a ktorym zakonodarca sledoval délezity ciel v spotrebitelskych
zmluvach bez ohladu na typ zmluvy, teda aj v pripade absolutnych obchodov (absolutne obchody su



vztahy regulované Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu u&astnikov zmluvy). Zo Ziadneho
ustanovenia zadkona nevyplyva, Ze by z pdsobnosti ustanovenia § 54 ods. 1 OZ boli vyli¢ené niektoré
typy spotrebitelskych zmluv. Teda ustanovenie § 54 ods. 1 OZ reguluje aj absolutne obchody.

77. Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie (§ 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).
Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je ustanovenim lex specialis s dopadom na vSetky spotrebitelské zmluvy,
a teda aj na odloZené platby v spotrebitel'skych vztahoch vratane tverov.

78. Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ preto treba vykladat' tak, Ze v pripade dualistickej pravnej Upravy
indtititov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouZije obchodné pravo
(Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela oproti
obd&ianskopravne uprave zhorsilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je désledkom transpozicie ¢l. 8 smernice.
Smernica sice neharmonizuje dualistické pravne upravy instititov sukromného prava, no na druhej
strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a ktoré brani akémukolvek
zhorSeniu postavenia spotrebitela oproti ObCianskemu zakonniku, § 54 ods. 1 OZ.

79. Zalobca v zmysle zmluvy poskytol Zalovanému Uver vo vyske 2.740 eur. Podia predloZenej
Specifikacie Zalovany k predmetnej zmluve uhradil 4.213,75 eur. Sud na zaklade vy3Sie uvedenych
zakonnych ustanoveni ma za to, Ze Zalovany uver preplatil, a preto sud zalobu Zalobcu zamietol v celom
rozsahu.

80. Podla § 232 ods. 3 a ods. 4 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, (dalejlen ,,CSP*)
lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud mdze v odévodnenych pripadoch
urcit' dlhSiu lehotu. Ak sud ulozil povinnost pInit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky,
vykonatelnost' tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne inak; sud
mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého
plnenia.

81. V zmysle § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

82. Zalobca nebol v konani Uspedny. Zalovaného narok na nahradu trov konania tak predstavoval 100%.

83. V zmysle § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

84. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

85. Vzhlfadom na vySSie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia pisomne na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



