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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyrnou JUDr. Johanou Macajovou v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: H. M. G., D. W. XX.XX.XXXX, bytom ako navrhovatelia, zastipeny opatrovnikom: Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Galanta, v konani zastipeny procesnym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Trnava, so sidlom J. Bottu 4, Trnava, o navrhu navrhovatelov: 1. M. G., D..
XX XX XXXX, N.B.W. X, H., 2. 0. G., F. G.A,, D.. XX.XX.XXXX, N. B. W. X, H., o ndvrhu na osvojenie
maloletého dietata, takto

rozhodol:

I. Malolety H. M. G., D. W. XX.XX.XXXX S. B., sa stava driom pravoplatnosti tohto rozsudku osvoje
ncom manzelov: M. G., D.. XX XX.XXXX, V. O. G., F. G, D.. XX.XX.XXXX, obaja bytom B. W. X, H..

Il. Osvojenec bude mat po osvojeni priezvisko ,G.

[ll. Osvajitel M. G., D.. XX.XX.XXXX, syn otca M. G. a matky G. G., F. S. a osvojitelka O. G., rodena G.,
D.. XX XX.XXXX, dcéra otca A. G. amatky N. G, F.W.,, budud zapisani namiesto rodiov v
knihe narodeni Matri¢ného Uradu Galanta, zvazok U., ro€nik XXXX, strana XXX, poradové &islo XXX.

IV. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia (dalej aj ako ,buduci osvojitelia®) sa navrhom doru€enym sudu dha 23.07.2021
domahali vydania rozhodnutia, ktorym sud urli, Ze malolety H. M. G., sa stava od pravoplatnosti
rozsudku osvojencom osvojitelov a osvojitelia sa zapiSu namiesto rodiCov v knihe narodeni Matri€ného
uradu B., zvazok U., rocnik XXXX, strana XXX, poradové ¢&islo XXX. Buduci osvojitelia svoj navrh
odbévodnili tym, Ze Uznesenim Okresného sudu Galanta sp. zn. 21P/150/2020 zo dfia 10.02.2020
sud zveril maloletého do ich predosvoijitelskej starostlivosti. Navrhovatelia spifiaju véetky podmienky
pre nahradnu rodinnu starostlivost. Obaja navrhovatelia nikdy neboli trestani, maju vytvorené vhodné
podmienky pre riadnu starostlivost o maloleté dieta, psychologickym vySetrenim neboli zistené u nich
Ziadne rizikové faktory. Malolety je zdravy, je u nich spokojny, Stastny, je na nich citovo naviazany,
velmi dobre prosperuje. Ako buduci osvojitelia maju vhodné bytové podmienky, manzel je Zivnostnik,
navrhovatelka je na materskej dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok. Maloletého povazuju za ich
syna, od prvej chvile im prirastol k srdcu, stal sa neoddelitefnou su€astou ich rodiny, fubi ho cela rodina,
ma u nich vytvorené harmonické a podnetné prostredie pre jeho zdravy duSevny a telesny vyvin.

2. Sud vykonal dokazovanie vysluchom buduceho osvojitela, osvojitelky, procesného opatrovnika,
oboznamenim s obsahom listinnych dékazov, ako aj pripojenych spisov Okresného sudu Galanta
sp. zn. 22P/109/2020, 12P/105/2020, 22P/104/2020, 21P/150/2020, ked pojednaval v nepritomnosti
ustanoveného opatrovnika maloletého dietata a zistil nasledovny skutkovy stav:



3. Uznesenim Okresného sudu Galanta €.k. 22P/109/2020-25 zo dfia 21.07.2020 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym bol malolety H. do€asne umiestneny do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatefov. Nasledne rozsudkom ¢&.k. 12P/105/2020-56 zo dfia 20.10.2020 rozhodol o osvojitefnosti
maloletého, zarover obmedzil rodiCov vo vykone rodi€ovskych prav a povinnosti a ustanovil maloletému
v rozsahu obmedzeni vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti opatrovnika UPSVaR Galanta. Maloletému
dietatu bolo uznesenim ¢€.k. 22P/104/2020-41 zo dfia 9.11.2020 uréené meno H. M..

4. Z obsahu spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 21P/150/2020 vyplyva, Ze sud uznesenim zo
dna 10.02.2020 pravoplatnym drfia 03.03.2021 zveril maloletého do predosvojitelskej starostlivosti
navrhovatefom- manzelom G., ktori su tak povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v
rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi¢ia a maju pravo zastupovat' maloleté dieta a spravovat’
jeho majetok iba v beznych veciach.

5. Zo spravy UPSVaR Trnava z preSetrenych pomerov zo diia 14.09.2021 vyplyva, Ze manzelia G.
Ziju v spolo&nej domacnosti na adrese J. Z. XX, S., spolu s maloletym H. V. O. G., D.. XX XX.XXXX,
ktora bola manzelmi osvojena na zaklade rozsudku OS Trnava, ¢.k. 13P/36/2020 zo dfia 26.08.2020,
pravoplatného dna 11.09.2020. Obyvaju 4-izbovy kompletne zariadeny rodinny dom v ich sukromnom
vlastnictve. Obe maloleté deti vzhladom na svoj vek spavaju spolu s manzelmi v spalni, kde ma kazdy
svoju vlastnu postielku, dostatok oble€enia, hygienickych potrieb. K dispozicii maju aj detsku izbu, v
ktorej sa poCas dna hravaju. V €ase Setrenia pomerov bola hygiena v domacnosti na vysokej urovni,
zasoby potravin boli v dostatoénom mnoZstve, maloleté deti boli vhodne a C&isto obleCené, pdsobili
spokojnym dojmom. Malolety bol manzelom zvereny do dolasnej osobnej starostlivosti na zaklade
uznesenia OS Galanta o neodkladnom opatreni, €.k. 22P/109/2020, zo dria 21.07.2020, pravoplatného
dria 28.08.2020. Nasledne rozsudkom OS Galanta ¢.k. 12P/105/2020 zo dria 20.10.2020, pravoplatnym
dna 21.11.2020, bola nad maloletym vyslovena osvojitelnost. Uznesenim OS Galanta €.k. 22P/104/2020
zo dnia 09.11.2020, pravoplatnym dria 24.12.2020, bolo maloletému uréené meno ,H. M.“. Poslednym
uznesenim OS Galanta ¢. k. 21P/150/2020 zo diia 10.02.2021, pravoplatnym dna 03.03.2021, bol
malolety zvereny do predosvojitelskej starostlivosti manzelom G.. Po€as rozhovoru sa O.. O. G. vyjadrila,
Ze toho €asu je na rodi¢ovskej dovolenke, jej manzel pracuje ako samostatne zarobkovo €inna osoba v
spolo€nosti J. s Cistym priemernym mesa&nym prijmom cca 2000,- Eur. Na svojom navrhu na osvojenie
maloletého manzelia nadalej trvaju, cela rodina ho lubi, pribuzni sa z neho tesdia, vietci ho povazuju uz
za Clena ich rodiny. Maloleta O. ma s nim tiez vytvoreny silny citovy vztah. Starostlivost o obe maloleté
deti bola overena aj prostrednictvom ich pediatra MUDr. A., ktory uviedol, Ze starostlivost manzelov je
velmi dobra, obe deti prospievaju, manzelia dodrZzuju pokyny a odporuc¢ania lekara. Malolety je zdravy,
nenavstevuje Ziadne odborné ambulancie. Na zaklade uvedeného odporuéaju navrhu manzelov G.C.
vyhoviet.

6. Buduca osvojitefka pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze na podanom navrhu trva, nezmenila
svoj nazor. H. je zivy chlapec, velmi zapadol do rodiny, maju ho velmi radi aj stari rodiCia, ako aj
sestricka. V domacnosti navrhovateflov je od 21.07.2021 na zaklade neodkladného opatrenia. Zdravotny
stav maloletého je v poriadku, ma Selest na srdie¢ku, ale je sledovany. Navrhovatelka je na materskej
dovolenke s najmlad3Sou G. G., ktora jej bola zverena na zéklade neodkladného opatrenia z 21.09.2021
Okresnym sudom Galanta, ide o biologicku sestru maloletého H., maju spolo&nu matku. Osvojenu maju
este ich starSiu sestru O., t& mala dva roky. Deti maju navzajom pekny vztah. Byvaju v rodinnom dome
v S., postavili sme novy dom pred 3 rokmi, v susedstve byvaju jej rodigia, ktori s detmi pomahaju.
Navrhovatelia vlastné deti nemaju, ale otvoreni su aj biologickym detom. Od zverenia maloletej G.
nastupuje opatovne na matersku, doposial bola na rodi€ovskej, minimalne do troch rokov planuje byt
s detmi.

7. Buduci osvaijitel pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava toho, o povedala manzelka,
na podanom navrhu trva, z maloletého H. sa velmi teSi. On sam vie pomdct so starostlivostou o deti,
vie ich okupat, prebalit, ist na prechadzku. Pracuje ako Zivnostnik, méa plavecky klub pre deti, zaroveri
rozbieha projekty tykajuce sa kavy. Jeho prijem z podnikatelskej Einnosti je cca 2.000,- Eur.

8. Procesny opatrovnik na pojednavani maloletého odporudil navrhu vyhoviet, pridrziava sa podanej
spravy zo dna 14.09.2021. Malolety v starostlivosti navrhovatelov dobre prosperuje, je zdravy, Stastny,
manzelia ho lUbia a povazuju za svojho syna. Navrhovatelia maju vytvorené vhodné podmienky pre



starostlivost o maloleté deti. Maloletého H. prijali za vlastné dieta, vytvorili si k nemu citovy vztah,
rovnako ako aj ich starSia dcéra, ktoru si osvojili v r. XXXX. So starostlivostou o deti vypomaha aj
najblizsia rodina, ktora tiez H. povaZuje za €lena ich rodiny.

9. Ustanoveny opatrovnik maloletého dietata v rozsahu obmedzeni vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti v pisomnom podani doru€enom sudu dfia 25.08.2021 vyjadril suhlas s osvojenim malolete;,
nakolko toto je v najlepSom zdujme maloletého dietata, priCom z dévodu pracovnych povinnosti sa z
pojednavania ospravedinil.

10. Z rodného listu maloletého H. zo diha 12.01.2021 vyplyva, Ze malolety ma v rodnom liste uvedenych
oboch rodiCov, narodil sa difia XX XX.XXXX S. B., obaja rodiia maloletého podpisali Vyhlasenie-
Privolenie na osvojenie dietata.

11. Zo sobadneho listu buducich osvojitelov vyplyva, Ze osvojitelia uzavreli manzelstvo dria XX. XX XXXX
S. H., manzelstvo trva.

12. Z rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo dfia 07.02.2019 ( &.I. 9 pripojeného
spisu OS Galanta sp. zn. 21P/150/2020) vyplyva, Ze buduci osvojitelia boli zapisani do zoznamu
Ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost diiom 27.02.2019, pri¢om v procese pripravy neboli zistené
Ziadne rizikové faktory, ktoré by spochybrovali sposobilost manzelov stat’ sa nahradnymi rodiémi a
nasledne si osvojit maloleté dieta.

13. Navrhovatel sudu predlozil mzdové listy v spol. G. G., Z..F..P.., J., Z..F..P.., pre ktoré spolo¢nosti
pracuje ako osoba samostatne zarobkovo Cinna. Predlozil tiez dafnové priznanie k dani z prijmov
fyzickych oséb za rok 2020.

14. Z vypisu z registra trestov osvojitelov zo diia 19.07.2021 vyplyva, Ze buduci osvojitelia nemaju ziadny
zdznam v registri trestov.

15. Na nariadenom pojednavani buducich osvojitelia dfia 22.09.2021 vyhlasili, Ze obaja su spbsobili na
pravne ukony v plnom rozsahu, neboli pravoplatne odsudeni za umyselny trestny &in.

16. Z odpovede na lustraciu v Registri priestupkov SR vyplyva, Ze budica osvojitefka nema Ziaden
zaznam v registri priestupkov, buduci osvojitel ma zdznamy na useku priestupkov proti bezpeénosti a
plynulosti cestnej premavky.

17. Z potvrdenia MUDr. O. C. zo dfia 21.06.2021 vyplyva, Ze budlci osvojitelia st zdravotne a psychicky
spbsobili na adopciu maloletého dieta.

18. Z potvrdenia MUDr. O. A. zo dfa 21.06.2021 vyplyva, Zze malolety je v zdravotnej starostlivosti
uvedeného lekara, prospieva, absolvoval pravidelné kontroly, ma absolvované povinné o¢kovania podla
ockovacieho kalendara.

19. Podla § 97 ods. 1, 2 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zadkon o rodine“) osvojenim vznikda medzi osvojitelom a
osvojencom rovnaky vztah, aky je medzi rodi€mi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvaojitela
vznika osvojenim pribuzensky vztah. Osvojitelia maju pri vychove deti rovnaku zodpovednost a rovnaké
prava a povinnosti ako rodi¢ia. O osvojeni rozhoduje sud na navrh osvojitefa.

20. Podla § 98 Zakona o rodine osvojitefom sa méze stat len fyzickd osoba, ktord ma spobsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je
zapisana do zoznamu Ziadatelov o osvojenie podla osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a
Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata.
Tato podmienka sa nevztahuje na ustanovenie § 100 ods. 3 .

21. Podla § 99 ods. 1, 2 Zakona o rodine medzi osvojitelom a osvojencom musi byt primerany vekovy
rozdiel. Osvojit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.



22. Podla § 100 ods. 1, 2 Zakona o rodine osvojit maloleté dieta mézu manzelia alebo jeden z
manzelov, ktory Zije s niektorym z rodi€ov dietata v manzelstve, alebo pozostaly manzel po rodiCovi
alebo osvojitelovi maloletého dietata. Maloleté dieta mbze vynimo€ne osvojit aj osamela osoba, ak su
splnené predpoklady, Ze osvojenie bude v zaujme dietata. Ako spolo¢né dieta mbézu maloletého osvojit
len manzelia.

23. Podla § 102 ods. 1 Zakona o rodine na osvojenie nie je potrebny suhlas rodiov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak

a. po€as najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b. po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta Ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c. je rodiCom Zena, ktora poziadala o utajenie svojej osoby v suvislosti s pérodom podla osobitného
predpisu a po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavila o dieta Ziadny zaujem, alebo
d. daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k urcitym osvojitelom.

24. Podla § 102 ods. 3 Zakona o rodine suhlas na osvojenie v pripadoch uvedenych v odseku 1
dava opatrovnik, ktory bol osvojovanému maloletému dietatu ustanoveny v konani o osvojenie. Na
ustanovenie opatrovnika sa primerane pouziju ustanovenia § 60 a 61. Funkcia opatrovnika zanika
vykonanim pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

25. Podla § 103 ods. 1 Z&kona o rodine pred rozhodnutim sudu o osvojeni musi byt maloleté
dieta najmenej po dobu deviatich mesiacov v starostlivosti budiceho osvojitefa. Naklady spojené s
predosvojitefskou starostlivostou uhradza buduci osvojitel.

26. Podla § 104 Zakona o rodine sud je povinny na zaklade lekarskeho vySetrenia zistit, ¢i zdravotny
stav osvojenca a osvojitefov nie je v rozpore s ucelom osvojenia. S vysledkami vySetrenia oboznami
osvojitefa, zastupcu osvojenca a poudi ich o Ucele, obsahu a désledkoch osvojenia.

27. Podla § 105 Zakona o rodine osvojenec bude mat priezvisko osvojitela. Spolo&ny osvojenec
manzelov bude mat’ priezvisko uréené vyhlasenim snubencov pri uzavierani manzelstva podfa § 6 ods.
3 a 4 pre ostatné deti. To plati aj v pripade, Ze osvojitelom je manzel matky osvojenca.

28. Podla § 106 ods. 1 Zakona o rodine osvojenim zanikaju vzajomné prava a povinnosti medzi
osvojencom a pbvodnou rodinou, ako aj medzi osvojencom a poru¢nikom alebo opatrovnikom, ktory
mu bol ustanoveny sudom.

29. Podla § 108 Zakona o rodine osvojitel sa zapiSe v matrike namiesto rodi¢a osvojenca na zaklade
oznamenia sudu.

30. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze su splnené vSetky zakonné
podmienky na osvojenie maloletého dietata osvojitelmi. Malolety H. sa narodil dfia XX.XX.XXXX, bol
hospitalizovany na novorodeneckom oddeleni nemocnice v B., matka o maloletého neprejavila ziaden
zaujem a opustila zdravotnicke zariadenie, na zaklade ¢oho Okresny sud Galanta dria 21.07.2020
nariadil neodkladné opatrenie &.k. 22P/109/2020-25, ktorym malolety H. bol do¢asne umiestneny do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov, nasledne uznesenim ¢&.k. 12P/105/2020-56 zo dha
20.10.2020 sud vyslovil osvojitefnost maloletého, zaroveri obmedzil rodi¢ov vo vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti a ustanovil maloletému v rozsahu obmedzeni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
opatrovnika UPSVaR Galanta. Okresny sid Galanta uznesenim &. k. 21P/150/2020-113 zo dia
10.02.2020 zveril maloletého do predosvojitelskej starostlivosti manzelom G., ktori su povinni vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi€ia a maju pravo
zastupovat' maloleté dieta a spravovat jeho majetok iba v beznych veciach. Malolety H. je zdravy, v
starostlivosti buducich osvojitefov sa nachadza od 21.07.2020, t. j. viac ako devat mesiacov. Buduci
osvojitelia byvaju spolu s maloletym H. a ich dalSou dcérou O. v rodinnom dome, ktory je kompletne
a funk&ne zariadeny. Malolety H. ma vlastné 16Zko v spélni navrhovatelov. Buduca osvojitelka bola na
rodi¢ovskej dovolenke s maloletym H., od zverenia najmladSej G. na zaklade neodkladného opatrenia



zo diia 21.09.2021 je opatovne na materskej dovolenke. Buduci osvojitel je Zivnostnik a jeho Cisty
priemerny mesacny prijem je okolo 2.000,- Eur.

31. Z predlozenych listinnych dékazov bolo preukazané, Ze budlci osvoijitelia spifiaju véetky predpoklady
kladené na osobou osvojitela, su fyzické osoby plne spdsobilé na pravne ukony, maju osobné
predpoklady, zdravotné, osobnostné, moralne a spésobom svojho Zivota zaruéuju, Ze osvojenie bude v
zaujme maloletého dietata. Zdravotny stav osvojitelov a osvojenca nie je v rozpore s u€elom osvojenia
a medzi osvojencom a osvojitefmi je primerany vekovy rozdiel. Medzi maloletym dietatom a osvojitefmi
vznikol vztah rodi¢ov a dietata, vznikol medzi nimi citovy vztah, povaZuju ho za vlastné dieta. Osvojenim
sa poskytne maloletému dietatu vhodné prostredie pre jeho vychovu. S osvojenim maloletého
osvojitefmi vyslovil suhlas aj ustanoveny opatrovnik. Suhlas rodiCov osvojovaného maloletého dietata
nebol potrebny v zmysle § 102 ods. 1 pism. d) Zakona o rodine, nakolko rodi¢ia maloletého podpisali
Vyhlasenie- Privolenie na osvojenie dietata, ¢im dali sihlas na osvojenie vopred bez vztahu k urgitym
osvojitefom. Z vykonaného dokazovania nasledne sud dospel k zaveru, Ze osvojenie maloletého je v
jeho zaujme, preto sud navrhu vyhovel a rozhodol, Ze malolety H. M. G., narodeny dfia XX. XX.XXXX
S. B., sa stava drfiom pravoplatnosti tohto rozsudku osvojencom manzelov: M. G., D.. XX XX.XXXX,
V. 0. G, F. G, D.. XX XX XXXX.V zmysle § 105 Zakona o rodine sud urcil, Ze osvojenec bude mat
priezvisko ,G.“. Sud dalej podla § 108 Zakona o rodine rozhodol, Ze osvojitelia budu uvedeni v rodnom
liste maloletého vedenom v knihe narodeni Matricného uradu B., zvazok U., roénik XXXX, strana XX,
poradové Cislo XXX, namiesto biologickych rodiCov dietata.

32. Podlla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

33. Podla § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

34. O nahrade trov konania uc€astnikov rozhodol sud podla § 52 CMP, ked rozhodol, Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, nakofko v mimosporovych konaniach je v zasade
vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri€¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych
v § 53 a nasl. CMP a zaroven U&astnici ndhradu trov konania ani neziadali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava.

Odvolanie podané osvojitefmi a procesnym opatrovnikom by vSak nebolo pravne ucinné, nakolko
tito u€astnici konania sa prava podat odvolanie vyslovne vzdali do zapisnice na sude po vyhlaseni
rozhodnutia.

Odvolanie mdze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
ddkazné navrhy. Zmena navrhu na zaCatie konania je v odvolacom konani pripustna.



