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Rozhodnutie

Samosudca Okresného sudu Zvolen JUDr. Mariana Philadelphyova v trestnej veci obzalovanych 1/ ml.
P. M., O.. XX. XX. XXXX 2/ ml. U. V., stihanych pre zlocin lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona a iné,
na hlavnhom pojednavani konanom dfia 22. 09. 2021 vo Zvolene, takto

rozhodol:

Obzalovany ‘I/,U.. P. M., nar. XX.XX.XXXX vo Zvolene, trvale bytom K., P.
B. X, K, t.6. UVTOS pre mladistvych Martin

Obzalovany 2/ ml. U. V., nar. XX.XX.XXXX vo Zvolene, trvale bytom K., P.
B. X

si vinni,
ze

1/
obz. ml. P. M. R. obz. ml. U. V.

obvineni po predchadzajucej spolocnej dohode dria 23.01.2020 v ¢ase okolo 17.00 hod. v meste Zvolen,
na Ul. T. G. Masaryka, pri bufete U., v imysle zmocnit sa cudzej veci pozadovali pod hrozbou nasilia
od poskodeného Z. X., O.. XX.XX.XXXX, finan&nu hotovost pocas toho, ako poSkodeny Z. X. kracal
vo Zvolene od autobusovej stanice smerom domov na adresu Rakos, Zvolen, po ulici T. G. Masaryka,
kde oproti nemu iSli obaja obvineni, ktori ked sa s nim stretali na drovni pri bufete U., tak mu obvineny
ml. P. M. vstapil do cesty, &im ho zastavil a pozadoval od neho finanénu hotovost, na ¢o poskodeny
Z. X. odpovedal, ze nema a obvineny ml. P. M. mu nato povedal, ze ak mu neda peniaze, tak ho zbije
a obvineny ml. U. V. pritom poskodenému hovoril, aby im dal peniaze, nasledne poskodeny odovzdal
drobné, ktoré mal pri sebe v celkovej vyske asi 0,15 €, na €o obaja obvineni povedali, ze to je malo a z
miesta odisli pre€ smerom na autobusovu stanicu vo Zvolen, ¢im spolo¢ne spdsobili poSkodenému Z. X.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K., P. XXXX/XX, prechodne bytom Zvolen, E. XX, $kodu vo vyske 0,15 €,

2/
obz. ml. P. M. aobz. ml. U. V.

obvineni po predchadzajucej spolo¢nej dohode diia 30.01.2020 v Case po 17.00 hod. v meste Zvolen,
na Ul. T. G. Masaryka, pri bufete U. v umysle zmocnit sa cudzej veci pozadovali pod hrozbou nasilia
od poskodeného Z. X., O.. XX.XX.XXXX, finan&nu hotovost pocas toho, ako poSkodeny Z. X. kracal
vo Zvolene od autobusovej stanice smerom domov na adresu Rakos, Zvolen, po ulici T. G. Masaryka,
kde oproti nemu i8li obvineni, ktori ked sa s nim stretali na Urovni pri bufete U., tak mu obvineny ml.
P. M. vstupil do cesty, ¢im ho zastavili a pozadovali od neho finan¢nu hotovost, na ¢o poskodeny Z. X.
odpovedal, ze nema hotovost, ma len peniaze na karte, na ¢o mu obvineny ml. P. M. za¢al hovorit, zZe
mu ma dat' nejaké peniaze, nema byt skupi, Zze nema rad takych ludi a nasledne sa mu zacal vyhrazat,
ze ho zbiju, ak im neda peniaze, alebo to pdjde po dobrom alebo po zlom a asporn ma ist do bufetu U.



kupit im bagetu na kartu, po€as tohto do rozhovoru vstupoval obvineny ml. U. V., ktory poSkodenému
hovoril, Ze ma dat peniaze a nema byt taky, nasledne poskodeny Z. X. voSiel teda do bufetu U., odkiaf
bola privolana na miesto policia, priCom pachatelia pred prichodom hliadky policie odisli na doposiaf
nezistené miesto, ¢im tymto konanim nespdsobili Z. X., O.. XX XX XXXX, trvale bytom K., P. XXXX/XX,
prechodne bytom K., E. XX, Ziadne zranenie ani majetkovu ujmu,

3/
obZ. ml. P. M.A. a obZ. ml. U. V.

dna 13.06.2020 v Case okolo 19.45 hod. v meste Zvolen, na Ul. T. G. Masaryka, v bufete U., v dmysle
prisvojit' si cudziu vec pozadoval obvineny ml. P. M. pod hrozbou nasilia od poskodeného I. X., O..
XX XX XXXX, finanénu hotovost, a to tak, ze poSkodeny I. X. pracoval ako predavac v bufete U., kde
k nemu do bufetu vstupil obvineny ml. P. M. a poZadoval od neho finan€nu hotovost, na ¢o poskodeny
odpovedal, Ze nema a obvineny ml. P. M. mu potom povedal, aby neojebaval, Ze vie, Ze ma, na ¢o mu
poskodeny dal finan€nu hotovost vo vySke 1 €, ktoré si obvineny ml. P. M.D. zobral a nasledne ich poloZil
na pult a pozadoval spravit' jedlo, na ¢o mu poskodeny povedal, Ze mu za 1 € nevyjde ni¢ a obvineny
ml. P. M. mu povedal, Ze ak mu nespravi jedlo, tak ho vytiahne von a zbije ho, pri€¢om po prichode
dalSich zakaznikov z bufetu U. odiSiel pre¢ a po chvili sa vratil naspat’ aj s obvinenym ml. U. V., pricom
poskodeny pred nimi zavrel a zamkol vstupné dvere do bufetu U. a nechal otvorené len vydajné okienko,
cez ktoré obaja obvineni pozadovali spravit’ jedlo, pricom poskodeny uviedol, aby za jedlo zaplatili, na ¢o
mu obvineny ml. P. M. povedal, Ze ho dobije a tiez nech im to spravi, lebo vojde dnu cez vydajné okienko
ajemu toje jedno a pbjde do R. sa najebat a pride v noci za nim, lebo vie do kedy robi, vytiahne ho vonku
a dobije ho a je mu to jedno, lebo ide sediet a obvineny ml. U. V. mu povedal, Ze ho vytiahne von cez
to okienko a nebude to dobré a radSej nech im urobi jedlo a péjdu pre€, na ¢o im nasledne poSkodeny
urobil jedlo a odovzdal aj s napojmi, ktoré pozadovali v celkovej hodnote 7,40 € a odisli pre¢, ¢im tymto
konanim nespdsobili I. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K., Z. XXXX/XX, prechodne bytom K., L.. I.
C.. X, Ziadne zranenie, ale sposobili mu $kodu odcudzenim finanénej hotovosti v celkovej vyske 1 € a
spoloénosti C. F..E..D.., C.: XXXXXXXX, so sidlom S. XXXX/XX, Banska Bystrica, ktora prevadzkuje
bufet U., Skodu vo vySke 7,40 € za nezaplatenie jedla a napojov,

4/
obz. ml. P. M.

dnia 20.06.2020 v Ease o 18.30 hod. v meste Zvolen, na Ul. T. G. Masaryka, v bufete U. v umysle prisvojit
si cudziu vec pozadoval obvineny ml. P. M. pod hrozbou nasilia od poskodeného I. X., O.. XX XX XXXX,
finanénu hotovost, a to tak, Ze poskodeny |. X. pracoval ako predavac v bufete U., kde k nemu do bufetu
vstupil obvineny ml. P. M. a pytal sa ho, kolko ma periazi, aby mu pozi€al na cigarety, Ze mu ich vrati,
na ¢o mu poSkodeny povedal, Ze nema peniaze a nepozitia mu, na ¢o obvineny ml. P. M. povedal, aby
mu ukazal pefiazenku, €i nema peniaze, Ze vie, Ze ma peniaze a aby ho neojebaval, na ¢o poskodeny
vybral pefiazenku a z nej finan€nu hotovost’ vo vyske 1,50 €, ktoré dal do ruky obvinenému a pritom
ako zatvaral pefaZenku tak obvineny videl, Ze v priehradke ma eSte peniaze, na o mu povedal a ¢o
tych 10 €, podkodeny mu povedal, Ze to sU mamine a musi ich vratit, a obvineny ml. P. M. povedal, aby
ho neojebaval, vie, Ze su to jeho peniaze a viackrat mu povedal, Ze ho dobije, ak mu neda peniaze a
tiez, Ze ho vytiahne von a dobije ho a nasledne za finanénu hotovost' 1,50 € si obvineny ml. P. M. kupil
energeticky napoj, ktory si neskdr chcel vymenit’ za pivo, s &im poSkodeny suhlasil, lebo myslel pivo v
plechovke, ale obvineny si zobral pivo vo ffasi 1,5 | v hodnote 3 € a potom eSte povedal poSkodenému,
aby sa neopovazil ist' na policiu, lebo to bude rieSit ina€ a z miesta odiSiel pre¢, ¢im tymto konanim
nespdsobili . X., O.. XX.XX.XXXX, trvale bytom K., Z. XXXX/XX, prechodne bytom K., L.. I. C.. X, ziadne
zranenie, ale spbsobili mu Skodu odcudzenim finan€nej hotovosti v celkovej vyske 1,50 € a spolognosti
C. F.E..D.., C.: XXXXXXXX, so sidlom S. XXXX/XX, V. V., ktora prevadzkuje bufet U., $kodu vo vyske
1,50 € za nezaplatenie piva,

5/

obz. ml. P. M.

obvineny ml. P. M. spolo€ne s maloletym I..B.., nar. XX.XX.XXXX, dfia 25.07.2020 v doposial presne
nezistenom Case v meste Zvolen, na Ul. T. G. Masaryka na autobusovej stanici, pri bliZzSie nezistenom
Cisle nastupista pod strechou, v umysle prisvojit si cudziu vec pozadovali pod hrozbou nasilia od
maloletych poskodenych U..Z.., nar. XX.XX.XXXX, L..M.. nar. XX.XX.XXXX a S..D.., O.. XX.XX.XXXX,



finanénu hotovost, a to tak, Ze si od poSkodenych pytali peniaze, na ¢o im poSkodeni povedali, Ze
peniaze nemaju a obvineny ml. P. M. spolo¢ne s maloletym I..B.. sa im zacal vyhrazat, Ze ich zbiju a
odtrhnd im hlavu, po dom poskodeny U..Z.., O.. XX.XX.XXXX im odovzdal mince v celkovej sume cca
1,40 €, poSkodeny L..M.. O.. XX.XX.XXXX im odovzdal mince v celkovej sume cca 1,50 € a poSkodeny
S..D.., O.. XX.XX.XXXX neodovzdal Ziadne peniaz, pretoZze nemal, &im tymto konanim obvineny U..
P. M. nespdsobil poskodenym maloletym U..Z.., O.. XX.XX.XXXX, L..M.. O.. XX.XX.XXXX, R. S.. D..,
O.. XX XX XXXX Ziadne zranenia, ale spdsobili kodu odcudzenim finan&nej hotovosti v celkovej vyske
najmenej 2,90 €,

teda

obzalovani ml. 1/ a 2/ v bode 1/, 2/ obZaloby
spolo&nym konanim proti inému pouZili hrozbu bezprostredného nasilia v imysle zmocnit’ sa cudzej veci,

obz. ml. P. M.A. v bode 3/, 4/, 5/ obzaloby
pouzil proti inému hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci a €in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - na viacerych osobach, a na chranenej osobe - dietati,

obz. ml. U. V. v bode 3/ obzZaloby
spolo&ne proti inému pouzil hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit' sa cudzej veci,

¢im spachali

obzalovani ml. 1/ a 2/ v bode 1/, 2/ obZaloby
pokraCovaci zlo€in lupeZe podla § 188 odsek 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr.
zakona,

obz. ml. P. M. v bode 3/, 4/, 5/ obzaloby

pokraCovaci zlo¢in lupeZe podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c/, pismeno d/ Trestného zékona s
poukazom na § 138 pismeno j/ Trestného zakona a s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno a/ Trestného
zakona, v Casti v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona,

obz. ml. U. V. v bode 3/ obZaloby
zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zdkona,

Za to sa odsudzuju:

Obzalovany ml. 1/ P. M.

Podla § 188 ods. 2 Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zdkona, § 36 pism. j/, pism. |/ , pism.
n/ Tr. zdkona, § 37 pism. h/ Tr. zdkona, § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona, § 42 ods. 1 Tr. zakona, § 117
ods. 1 Tr. zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. €) Tr. zakona, na uhrnny a suhrnny trest odfiatia slobody
vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov nepodmienec¢ne.

Podla § 117 ods. 4 Tr. zakona, sud mladistvého obZalovaného pre vykon trestu zaraduje do ustavu na
vykon trestu pre mladistvych.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona, sud z ru 3 uje vyrok o treste ulozeny obzalovanému rozsudkom
Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 3T/146/2020 zo dfa 05.02.2021, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu Banska Bystrica sp. zn. 5To/26/2021 zo dfia 25.03.2021, ktorym podfa § 212 ods. 3 Tr. zakona,
bol mladistvému obZalovanému uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 12 (dvanastich) mesiacov so
zaradenim pre jeho vykon do ustavu na vykon trestu pre mladistvych, ako aj vSetky dal8ie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.



Ostatné vyroky rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T 146/2020 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu Banska Bystrica sp. zn. 5To/26/2021 zo diia 25.03.2021, zostavaju tymto nezmenené.

Obzalovany 2/ ml. U. V.

Podla § 188 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zakona, § 36 pism. j/, pism. I/, pism. n/
Tr. zdkona, § 37 pism. h/ Tr. zakona, § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona, § 42 ods. 1 Tr. zakona, § 117 ods.
1 Tr. z&kona, na Uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 24 (dvadsat$tyri) mesiacov.

Podla § 119 ods. 1 Tr. zakona, sud vykon trestu odnatia slobody podmieneéne odklada a ustanovuje
skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsat'Styri) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona, sud z ruSuje vyrok o treste ulozeny obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 3T/52/2020 zo dia 26.05.2021, pravoplatného dnia 26.05.2021, ktorym
podfa § 364 ods. 1 Tr. zdkona, bol mladistvému obZalovanému uloZeny trest odfatia slobody vo
vymere 3 (troch) mesiacov s podmiene&nym odkladom jeho vykonu a uréenim skusSobnej doby v trvani
12 (dvanast) mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Ostatné vyroky rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T 52/2020 zo dha 26.05.2021, zostavaju
tymto nezmenené.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen podal pod €. 2Pv 60/20 dra 31. 05. 2021 obzalobu na
obvineného 1/ ml. P. M. pre skutok 1/ a 2/ pre pokracovaci zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona v
spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona, pre skutok 3/, 4/, 5/ pre pokra¢ovaci zlo€in lupeze podla § 188
ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. d) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zakona a s poukazom na §
139 ods. 1 pism. a) Tr. zakona v €asti v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona a na obvineného 2/ ml.
U. V. pre skutok 1/, 2/ pre pokracovaci zloCin lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona v spolupachatelstve
podla § 20 Tr. zakona a pre skutok 3/ pre zlo€in lUpeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona v spolupachatelstve
podla § 20 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia.

Na hlavnom pojednavani konanom dna 22.09.2021 na zaklade vyhlasenia obzalovanych 1/ a 2/ podla
§ 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku o tom, Ze su vinni zo spachania skutkov uvedenych v obzalobe,
samosudca za suhlasu prokurdtora okresnej prokuratury, zakonnych zastupcov ml. obvinenych,
UPSVaR, poskodenych podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku vyhlasenie obZalovanych prijal a podla § 257
ods. 8 Tr. poriadku vyhlasil, Zze dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovani 1/ a 2/ priznali spachanie
skutkov nevykona a vykond len dékazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody alebo ochrannom
opatreni.

Poskodeni Z. X., I. X., C.. E. Z., U.. U. M., C.. U. D., si na hlavnhom pojednavani neuplatnili Ziadnu
nahradu $kody.

Na hlavnom pojednavani sud oboznamil vyjadrenie spolo¢nosti C. F..E..D.., konatefa U. M. (€l. 519 ) k
naroku na nahradu Skody, ktory uviedol, Ze Ziadnu ndhradu Skody v tomto trestnom konani nepoZaduju.

V priebehu hlavného pojednavania sa sud oboznamil so znaleckymi posudkami a to:

- €. 49/2020 MUDr. Jarmily Opathovej, znalkyne z odboru zdravotnictvo, odvetvia psychiatria, na
obzalovaného 1/ ml. P. M. ( €l. 421 a nasl. ), z ktorého okrem iného vyplyva aj to, ze jeho pobyt na
slobode nepovaZuje z psychiatrického hladiska pre spoloénost za nebezpeény a preto mu nenavrhuje
uloZit' Ziadne z ochrannych opatreni

- €. 48/2020 Mgr. FrantiSka Nociara, znalca z odboru psycholdégia, odvetvia klinicka psycholégia deti
a dospelych, na obzalovaného 1/ ml. P. M. ( ¢l. 456 a nasl. ), z ktorého okrem iného vyplyva, ze
jeho osobnost je infantilna, nezrela na nizSej urovni, nez je fyzicky vek. V spravani, vystupovani
a komunikacie je badatelnd zaostalost na podklade socialnej zaostalosti a podnetovej deprivacie.
V kontakte je stiahnuty, udrZiava si odstup, komunikuje malo, €asto je potrebné odpovede na
otazky forsirovat. Na to Casto reaguje dysforicky. V popredi profilu osobnosti su ¢rty egocentrizmu,



subjektivizmu, povrchnosti, fahkovaznosti. Pomerne silne je orientovany na vlastnd osobu, svoje
potreby, zaujmy, preferuje svoje videnie veci a sveta, je malo empaticky a malo kooperativny. Casto
jeho spravanie je poznagené impulzivitou, silnejSimi emo&nymi reakciami, o je vyznamnym zdrojom
jeho motivacie k rozhodnutiam a Cinnostiam. Zrejmy je u neho disharmonicky vyvin osobnosti na
podklade nizkej urovne vychovného a socialneho prostredia, citovej, socialnej a podnetovej deprivacie,
preto sa jeho osobnostny potencial nedostatone rozvija. V emocnej a citovej oblasti je nezrely,
emocie prevazne rychlo dava najavo navonok bez dostatonej regulacie &i racionalnej kontroly. Je
nezdrzanlivy, pomerne rychlo sa dostavuje rozladenost. Pod vplyvom silnejSich emécii sa mdze u
neho objavovat impulzivita. Vzhladom na nizky osobnostny potencial, socialnu, moralnu a kognitivnhu
zaostalost’ obZalovaného 1/, ako aj opakované priestupky a socialnu neprispdsobivost, znalec prognézu
jeho dalSieho vyvoja osobnosti vidi ako skér negativnu a prognézu jeho resocializacie rovnako ako
negativnu. U obZalovaného 1/ ml. P. M. podla kon&tatovania znalca sa preukazuje nizka miera zvladania
nahromadeného napéatia v podobe acting-out reakcii s direktivitou a agresivitou v spravani. Regulaéné
mechanizmy su u neho malo rozvinuté, na nizkej, nedostato¢nej urovni.

- €. 49/2020 MUDr. Jarmily Opathovej na obZalovaného 2/ ml. U. V. ( &l. 373 a nasl. ), z ktorého okrem
iného vyplyva aj to, Ze jeho pobyt na slobode nepovaZuje z psychiatrického hladiska pre spolo¢nost za
nebezpecény a preto mu nenavrhuje ulozZit’ Ziadne z ochrannych opatreni

- €. 49/2020 Mgr. FrantiSka Nociara ( ¢l. 401 a nasl. ) na obZalovaného 2/ ml. U. V., z ktorého
okrem iného vyplyva, Ze jeho osobnost je nezreld, infantilnd, na niz8ej urovni, nez je fyzicky vek.
V popredi profilu jeho osobnosti su &rty egocentrizmu, subjektivizmu, povrchnosti, lahkovaznosti.
Zrejmy je u neho disharmonicky vyvin osobnosti na podklade nizkej urovne vychovného a socidlneho
prostredia. V emocnej a citovej oblasti je nezrely, emdcie prevazne rychlo dava najavo navonok bez
dostatoCnej regulacie &i racionalnej kontroly. Je nezdrzanlivy, pomerne rychlo sa dostavuje u neho
rozladenost, nervozita, napatie. Znalec konstatoval, Ze u obvineného 2/ U. V. vzhladom na jeho nizky
osobnostny potencial, socialnu, moralnu a kognitivnu zaostalost, ako aj opakované priestupky a socialnu
neprispdsobivost, sa javi prognéza jeho dalSieho vyvoja skér negativna a prognéza jeho resocializacie
ako negativna.

V priebehu dokazovania sa sud oboznamil aj s listinnymi dékazmi ohfadom oboch ml. obzalovanych
a to so spravami UPSVaR ( &l. 489, 484 ), so spravou z UVTOS pre mladistvych Martin - Sugany u
obzalovaného 1/ ml. P. M. ( &l. 491-493 ), so spravami o priestupkoch ( €l. 499, 496 ), s odpismi z registra
trestov ( €l. 569, 568 ). Napokon sa sud oboznamil aj s rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn.
3T/146/2020 ( €l. 541-543 ) v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 5To/26/2021
( €l. 544-546 ) a s rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/52/2020 ( &l. 540 ) a s obZalobou
podanou na obZalovaného 1/ ml. P. M. pod sp. zn. 2T/79/2021 ( &l. 582 )

Zo spravy UPSVaR Zvolen ohladom obZalovaného 1/ ml. P. M. vyplyva, Ze ich rodinu drad sleduje uz
dih&iu dobu od roku 2003 a to v suvislosti so zanedbavani povinnej S8kolskej dochadzky nielen uich syna -
ml. obZzalovaného P. V. ale v suvislosti i s dalSimi ich detmi. Za to bolo rodi€om ml. obZalovaného uloZzené
najskér napomenutie uradom a neskér obaja rodicia boli aj suidom odsudeny pre precin podla § 211 Tr.
zakona ( konanie Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/140/2011, sp. zn. 4T/56/2015, sp. zn. 4T/38/2017 ).
Nadalej sa v rodine realizuju Setrenia, matke je poskytované socialne poradenstvo, zakonni zastupcovia
su upozorfiovani na zabezpecenie plnenia povinnej Skolskej dochadzky u v8etkych ich Skolopovinnych
deti a su upozorfiovani aj na désledky, ktoré mézu byt vyvodené za zanedbavanie povinnej skolskej
dochadzky.

Zo skrateného vypisu klienta - odsudeného ml. P. M. sud zistil, Ze tento je vo vykone trestu odnatia
slobody od 23.09.2020 ( zapocitanie vazby z OTp/369/2020 ) na zaklade rozhodnutia Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 3T/146/2020, pricom predpokladany koniec trestu pripadal na deri 23.09.2021.

Zo spravy o priestupkoch vyplyva, Ze sa obzalovany 1/ ml. P. M. dopustil len jedného priestupku v roku
2020 a to priestupku proti majetku ( kradez v OD Tesco ), za €o bol postihnuty blokovou pokutou vo
vyske 15, Eur.

Napokon z odpisu z registra trestov obzalovaného 1/ P. M. vyplyva, Ze tento bol jeden krat sidom
odsudeny a to rozsudkom zo dfia 05.02.2021 sp. zn. 3T/146/2020 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu Banska Bystrica sp. zn. 5To/26/2021 zo diia 25.03.2021, ktorymi bol pre trestné Ciny kradeze
podla § 212 ods. 1, § 212 ods. 3 Tr. zakona ( pokracujuci zlo€in pozostavajuci z 8 diel€ich utokov )
odsudeny pre skutok spachany 27.05.2020 az 23.09.2020 na trest odfiatia slobody vo vymere jedného
roka nepodmienecne so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu pre mladistvych.



Dria 25.05.2021 bola na obZalovaného 1/ P. M. podana na tunajsi sud obZaloba pre skutok spachany
13.09.2020 a kvalifikovany ako pre€in vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona.

Zo spravy UPSVa R Zvolen ohladom obZalovaného 2/ ml. U. V. vyplyva, Ze jeho rodina je dradom
sledovana uz dlhodobo od roku 1998 okrem iného aj pre zanedbavanie povinnej 8kolskej dochadzky
detmi tejto poCetnej rodiny. V rodine su realizované Setrenia, v ramci nich je matke poskytované
socialne poradenstvo, zakonni zastupcovia su upozorfiovani na zabezpecenie plnenia povinnej Skolskej
dochadzky u v3etkych Skolopovinnych deti a rovnako su upozorfiovani aj na désledky, ktoré mézu byt
vyvodené za takéto zanedbavanie dochadzky.

Zo spravy o priestupkoch vyplyva, Ze sa obZalovany 2/ ml. U. V. dopustil len jedného priestupku v roku
2019 a to priestupku proti majetku ( drobna kradez ), za €o bol postihnuty blokovou pokutou vo vyske
10, Eur.

Z odpisu z registra trestov obZalovaného 2/ ml. U. V. sud zistil, Ze tento bol rozsudkom Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 3T/52/2020 zo dna 26.05.2021 odsudeny pre precin podfa § 156 ods. 1 Tr. zakona za
skutok spachany 06.09.2019. Bol mu za to uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere troch mesiacov
s podmienecnym odkladom jeho vykonu a uréenim skusobnej doby v trvani jedného roka ( koniec
skusobnej doby 27.05.2022 ). Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diiom 26.05.202.

Podla § 188 ods. 1 Tr. zadkona, zlo€inu lipeZe sa dopusti ten, kto proti inému pouzije nasilie alebo hrozbu
bezprostredného nasilia v amysle zmocnit sa cudzej veci. Za to sa potresta odfiatim slobody na tri roky
az osem rokov.

Podla odseku 2 pism. c), pism. d) citovaného zakonného ustanovenia, odnatim slobody na sedem
rokov az dvanast rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spésobom
konania a na chranenej osobe.

Podla § 138 pism. j) Tr. zadkona, zavaznejSim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu
aj na viacerych osobach.

Podla § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, chranenou osobou sa rozumie aj dieta.

Podfa § 20 Tr. zdkona, ak bol trestny &in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov ( spolupachatelov ), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny ¢in spachal sam.

Na z&klade takto vykonaného dokazovania sud hodnotil dkazy jednotlivo a v ich suhrne podfa § 2 ods.
12 Tr. poriadku, pri¢om skutkovy stav zistil a ustalil, ako je rozvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze obzalovany 1/ ml. P. M. svojim konanim po
objektivnej aj subjektivnej stranke v bodoch 1/, 2/ a dalej aj v bode 3/, 4/, 5/ vyroku rozsudku naplnil
zdkonné znaky skutkovych podstat pokraCujuceho zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona a
pokracujuceho zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), pism. d) Tr. zakona s poukazom na §
138 pism. j) Tr. zakona a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, kedZe aj spoloénym konanim
s obzalovanym 2/ proti inému a to poskodenym pouZili hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit
sa cudzej veci a €in spachal aj zavaznejSim spbésobom konania a to na viacerych osobach a aj na
chranenej osobe - dietati. Uvedené konanie obZalovaného 1/ mal sud za preukdzané nielen priznanim
sa ku skutkom samotnym obZalovanym 1/, ale aj vypovedami svedkov-poSkodenych, dalSich svedkov,
tiez zavermi znaleckych posudkov, ako aj dal$imi listinnymi dokazmi.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze obZalovany 2/ ml. U. V. svojim konanim po
objektivnej aj subjektivnej stranke v bodoch 1/ a 2/ a dalej aj v bode 3/ vyroku rozsudku naplnil zakonné
znaky skutkovych podstat pokraéujuceho zlo€inu lupeZe podfa § 188 ods. 1 Tr. zakona, kedZe spoloénym
konanim s obZalovanym 1/ proti inému a to poSkodenym pouZili nésilie v umysle zmocnit sa cudzej veci.
Konanie obZalovaného 2/ mal sud rovnako za preukazané nielen priznanim sa ku skutkom samotnym
obzalovanym 2/, ale aj vypovedami svedkov-poskodenych, dalSich svedkov, tiez zavermi znaleckych
posudkov, ako aj dal$imi listinnymi dokazmi.

Obzalovany 1/ ml. P. M je slobodny, bezdetny, v ¢ase rozhodovania sudu vykonaval nepodmienecny
trest odnatia slobody. Zije v spolo¢nej domacnosti s rodiémi.



Obzalovany 2/ ml. U. V. je slobodny, nezamestnany, bezdetny, bez pravidelného prijmu. Privyraba si
brigadnicky a s mesaénym prijmom okolo 500,- Eur. Zije v spolo&nej doméacnosti s rodiémi.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zdkonom ustanovenych zasad pre ukladanie
trestov a to najma u mladistvych. Z tychto vyplyva, Ze ucelom trestu u mladistvého je predovSetkym
vychovat’ ho na riadneho ob€ana, priCom trest ma zaroven pésobit na predchadzanie protipravnych
¢inov a primerane chranit' aj spolo¢nost. UloZeny trest ma sucasne viest k obnoveniu narudenych
socialnych vztahov a k zadleneniu mladistvého do rodinného a socialneho prostredia. Pri ukladani
trestu treba prihliadat na osobnost” mladistvého, jeho vek, rozumovld a mravnu vyspelost, zdravotny
stav, na jeho osobné, rodinné a socialne pomery, pricom musia byt primerané povahe a zavaznosti
spachaného ¢inu a maju viest k zaéleneniu mladistvého do rodinného a socialneho prostredia tak, aby
predchadzali protipravnym ¢inom. Nepodmienec&ny trest odfiatia slobody méze sud mladistvému ulozit
len za podmienky, Ze by vzhladom na okolnosti pripadu, osobu mladistvého alebo vzhladom na predtym
uloZené opatrenia uloZenie iného trestu zjavne neviedlo k dosiahnutiu G&elu trestu u mladistvého
pachatela.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujice okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery a
moznost jeho napravy v zmysle § 34 Tr. zdkona a rovnako v zmysle ustanoveni upravujucich ukladanie
sankcii mladistvému podla § 97 a nasledovné Tr. zdkona.

Zavaznost spachaného ¢inu spociva v tom, Ze obaja ml. obZalovani narusili zaujem Statu a spolo¢nosti
chraneny Trestnym zdkonom, ktorym je ochrana slobody rozhodovania sa a ochrana majetku, ktorého
sa pachatel chce zmocnit.

MI. obZalovanému 1/ P. M. polah&ovali okolnosti priznania sa ku skutku a jeho ofutovanie, napomahanie
pri objasfiovani danej trestnej &innosti OCTK a sudu, ako aj vedenie riadneho Zivota pred spachanim
danych skutkov ( § 36 pism. j), pism. I), pism. n) Tr. zakona). NepritaZzovala mu okolnost spachania
viacerych trestnych ¢€inov ( § 37 pism. h) Tr. z&kona ).

Vychadzajuc z uvedeného bolo nutné ml. obZalovanému 1/ ukladat' trest suhrnny v nadvaznosti na
odsudenie Okresnym sudom Zvolen sp.zn. 3T/146/2020. Uz tymto rozhodnutim sp.zn. 3T/146/2020 bol
menovanému uloZeny nepodmienecny trest odiatia slobody. KedZe nanovo ukladany suhrnny trest v
teraz prebiehajucom konani neméze byt miernejSi nez skor uloZeny trest ( § 42 ods. 2 Tr. zakona ), sud
v danom pripade mohol obzalovanému 1/ ml. P. M. ukladat ako druh trestu len trest odnatia slobody a
to nepodmienecny. VSetky ostatné druhy trestov by v danom pripade boli trestami miernejSimi, o pri
ukladani suhrnného trestu nie je mozné. Trestna sadzba za zlo€in lupeze podla § 188 ods. 2 Tr. zdkona
je v rozpéti od 7 do 12 rokov. Tuto bolo potrebné najskor znizit v zmysle § 117 ods. 1 Tr. zdkona na
polovicu, t.j. od 3,5 roka do 6 rokov. Horna hranica zniZenej trestnej sadzby nesmie byt vy3sia ako
sedem rokov a dolna hranica zniZenej trestnej sadzby nesmie byt vys8ia ako dva roky ( § 117 ods. 1
Tr. zakona ). Sud tak obZalovanému 1/ mohol ukladat’ trest odratia slobody od 2 rokov do 6 rokov.
Dalej bolo potrebné zniZit hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu z dévodu prevahy polahé&ujicich
okolnosti nad pritaZujacimi. V danom pripade aj ukladanie nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody
¢o i len na samej spodnej hranici zakonom uz upravenej trestnej sadzby, t.j. vo vymere 2 rokov, sud
povazoval v danom pripade za neprimerane prisne a preto aplikoval mimoriadne zniZenie trestu podla
§ 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Tr. zakona a obZalovanému 1/ P. M. ulozZil nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 20 mesiacov. Sud vychadzal z okolnosti pripadu, ked Zalovanymi skutkami nedoslo
k Ziadnej ujme na zdravi a skutkami doslo len k nepatrnej Skode na majetku, z osoby obZalovaného 1/,
ktory pred spachanymi skutkami ( vratane skutku, ku ktorému sud ukladal suhrnny trest ) nebol sidom
potrestany a dopustil sa len jedného menej zavazného priestupku proti majetku, no najma vychadzal zo
skuto€nosti, Ze v €ase spachania skutkov mal obZalovany 1/ len 15 resp. 16 rokov. Takto uloZeny trest je
podla zaveru sudu zakonny, primerany okolnostiam spachanych skutkov a osobe ml. obZalovaného a
napokon aj spravodlivy. ObZalovaného 1/ sud pre vykon trestu odiatia slobody zaradil podfa § 117 ods.
4 Tr. zakona do ustavu na vykon trestu pre mladistvych, kedZe sa jedna o pachatela, ktory neprekrodil
osemnasty rok svojho veku.

Ako uz bolo vy3Sie uvedené obZalovanému 1/ bolo potrebné ukladat suhrnny trest k odsudeniu
Okresnym stidom Zvolen sp. zn. 3T/146/2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica
sp. zn. 5To/26/2021 zo dha 25.03.2021, ktorym bol odsudeny k nepodmienenému trestu odnatia



slobody podla § 212 ods. 3 Tr. zakona vo vymere 12 mesiacov. Preto postupom podfa § 42 ods. 2 Tr.
z&kona, sud zrusil vyrok o treste z tohto odsudenia, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvéazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. V ostatnom
v8ak ponechal rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/146/2020 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu Banska Bystrica sp. zn. 5To/26/2021 zo diia 25.03.2021, nezmeneny.

MI. obZalovanému 2/ U. V. polah¢ovali okolnosti priznania sa ku skutku a jeho ofutovanie, napomahanie
pri objasfiovani danej trestnej &innosti OCTK a sudu, ako aj vedenie riadneho Zivota pred spachanim
danych skutkov ( § 36 pism. j), pism. I), pism. n) Tr. zakona). NepritaZzovala mu okolnost spachania
viacerych trestnych ¢€inov ( § 37 pism. h) Tr. z&kona ).

Vychadzajuc z uvedeného aj u obZalovaného 2/ ml. U. V. prichadzalo do uvahy ukladanie suhrnného
trestu vo vztahu k skorSiemu odsudeniu Okresnym sudom Zvolen, sp. zn. 3T/52/2020. Nim bol
obzalovany 2/ odsudeny pre pre€in podla § 364 ods. 1 Tr. zakona k trestu odnatia slobody vo vymere
3 mesiacov, ktorého vykon mu bol podmiene€ne odloZeny s ustanovenim skusobnej doby v trvani 12
mesiacov. V danom pripade sud mohol obZalovanému 2/ pre spachanie zlo€inu podla § 188 ods. 1
Tr. zakona ukladat' trest odhatia slobody vo vymere od 3 do 8 rokov. Aj u tohto obZalovaného ako
mladistvého bolo potrebné najskor znizit zdkonom ustanovenu trestnu sadzbu na polovicu ( § 117 ods.
1 Tr. z&kona ), t.j. 1,5 roka azZ 4 roky a dalej zniZit hornu hranicu zakonom uz upravenej trestnej sadzby
o jednu tretinu vplyvom prevahy polah&ujucich okolnosti nad pritaZujucimi. Rovnako v danom pripade
pri ukladani trestu plati pravidlo, Ze suhrnny trest nemoze byt miernejsi, nez bol odsiudenému trest
uloZeny skorsim odsudenim ( rozsudkom sp. zn. 3T/52/2020 - 12 mesiacov podmienecny trest odnatia
slobody ). S poukazom na vSetky okolnosti pripadu t.j., ked Zalovanymi skutkami nedoslo k Ziadnej ujme
na zdravi a skutkami doslo len k nepatrnej Skode na majetku a s poukazom na osobu obZalovaného 2/,
ktory pred spachanymi skutkami ( vratane skutku, ku ktorému sud ukladal suhrnny trest ) nebol sidom
potrestany a dopustil sa len jedného menej zavazného priestupku proti majetku, no najma vychadzal zo
skuto€nosti, Ze v ase spachania skutkov mal obzalovany 2/ len 16 rokov, sud obZalovanému 2/ ulozil
trest odnatia slobody vo vymere 24 mesiacov. Jeho vykon nespojil s vyvkonom v podmienkach ustavu,
ale ho podmienec&ne odloZil so stanovenim skuSobnej doby v trvani 24 mesiacov. Po€as skuSobnej doby
bude musiet ml. obzalovany 2/ viest riadny Zivot, nedopustit sa Ziadneho protipravneho konania a to
ani priestupku, pretoze v pripade opaku by doSlo k premene podmiene¢ného trestu na nepodmienecny
a k obmedzeniu osobnej slobody obZalovaného 2/. Takto uloZeny trest s poukazom na vysSie uvedené,
ako aj zasady pri ukladani trestu mladistvému pachatelovi, je podla zaveru sudu zakonny, primerany
okolnostiam spachanych skutkov i osobe ml. obZalovaného 2/ a napokon aj spravodlivy.

Rovnako sud z dévodu uloZenia suhrnného trestu zaroven zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 3T/52/2020 zo dha 26.05.2021, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvéazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. V ostatnom
ponechal rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/52/2020 zo dfia 26.05.2021, nedotknuty.

KedZe poskodeni si na hlavhom pojednavani resp. uz v pripravhom konani neuplatnili Ziadnu nahradu
8kody, preto sud o nahrade Skody neucinil Ziadny vyrok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Zvolen do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2 ).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony



alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- 8tatny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech ato aj protijeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c), a to v neprospech obZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie
mdbze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu  ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo
rozsudku, ak toto porusenie mohlo  spbsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



