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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Cadca samosudcom JUDr. Michalom Mravcom na hlavnom pojednévani diia 22.09.2021
takto

rozhodol:

Obzalovany Z. I.N.P. M. Q. G. , nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom C.Q., B.. C. XXXX/XX, okr. C.,
t.&. vo vykone trestu v UVTOS T,,

je vinny ,ze

v presne nezisteny def v mesiaci august 2019, vmeste Z., C. J., prevzal od O. |. na zaklade jeho Ziadosti
finan¢né prostriedky predstavujice odmenu za vykonanu pracu na rekonstrukcii chaty v sume 1.068,50
€, ktoré mal odovzdat B. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. - V. XXXX, v sume 510,- € a M. M., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. v sume 558,50 € v meste C., okres C. bezprostredne po ich prevzati, &o
vSak neucinil, menovanym peniaze neodovzdal, ale si ich ponechal a pouzil ich pre svoju potrebu, na
Uhradu vlastnych dlhov, ¢im O. ., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. E. XXX, O. K., spbsobil Skodu v
sume 1.068,50 €,

teda

prisvojil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a spbsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,
tym spachal

precin sprenevery podfla § 213 ods. 1 Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 213 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 4 /Styri/
mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zaradu
je do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obzalovanému u kla d a nahradit Skodu poSkodenym:

-B. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., V. XXXX, v sume 510,- €,
- M. M., nar. XX. XX.XXXX a M. M., rod. T., nar. XX.XX.XXXX, v sume 558,50 €.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokurattry v Cadci podal diia 12.03.2020 pod sp. zn. Pv 617/19/5502 obzalobu
na obv. Z. |. pre skutok pravne kvalifikovany obZalobou ako precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr.
zak. na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Na zaklade obZaloby okresného prokuratora vykonal sud hlavné pojednavanie na ktorom vypocul
obZalovaného, svedkov precital ostatné listinné ddkazy.

Na zaklade vysledkov dokazovania okresny sud na hlavnhom pojednavani konanom dfia 02.12.2020
obzalovaného podfla § 285 pism. c) Tr. por. oslobodil spod obZaloby, lebo nebolo dokazané, Ze skutok
spachal obZalovany

Na zaklade odvolania prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Cadca, sp. zn. 1T/30/2020 zo diia
02.12.2020 Krajsky sud uznesenim sp. zn. 3To/22/2021 z 24.06.2021 napadnuty rozsudok podfa § 321
ods. 1 pism. d) Tr. por. zru$il a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec okresnému sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu opat prerokoval a rozhodol.

Okresny sud po zruSeni pdvodného rozsudku vykonal hlavné pojednavanie odznova, suc viazany
pravnym nazorom nariadeného sudu vykonal vSetky ukony a doplnenia vykonanie ktorych odvolaci sud
prikazal.

Pri reSpektovani zasad bezprostrednosti, Ustnosti a objektivnej pravdy vychadzajuc z vysledkov
dokazovania zistil sud tento skutkovy stav:

Obzalovany Z. |. na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze sa citi nevinny. Uviedol, Ze od I. Ziadne finan¢né
prostriedky neprevzal, v tej dobe s poSkodenymi nepracoval, tito pracovali na inych pracoviskach.
Vybavoval im len zélohy, vyplaty im daval I.. Mali rozpracované aj dalSie zakazky, ktoré sa vSak
nerealizovali kvéli jeho dariovym dlhom. |. mu povedal, Ze ich ma vyplatit obZalovany, €o odmietol, kedZe
nemal evidenciu hodin. NavySe vyplatil dvoch zamestnancov a to pana |. a pana L., priezvisko nevie.
S. mal aj pracovny uraz, |. ho viezol do nemocnice, ked spadol z leSenia. Neexistuje Ziadny doklad, Ze
by peniaze prevzal alebo by mu poslané na ucet. PoSkodenych nevyplacal, im vybavoval iba zalohy a
tie dostali hned v ten defi. Bol pracovnikom p. |., mal aj dohodu, poZiadal ho, &i by som vedel vybavit
nejaké zakazky, kedze tam boli tie dlhy, nedalo sa ni¢ vybavit. Napr. oslovil svojho brata, ktory pracuje
pre elektrarne, p. B. C., ked' si pozreli register, tak nebolo mozné zakazky vybavit. Priznal sa z dévodu,
Ze v tom ¢ase som bol lie€eny u M.. O. C.. Bol v tom ¢ase PN, rovno z policie bol predvedeny do vykonu
trestu.

Od p. I. nikdy neprevzal finan&né prostriedky vo vySke, ako su uvedené v obzalobe. PoSkodeni u I.
nepracovali z dévodu, Ze sa tam stal pracovny Uraz a tiez z dévodu pozivania alkoholickych napojov.
Jeho |. vyplatil. PoSkodeni pracovali na ierno, nemali Ziadne zmluvy ani dohody. Poskodeni pracovali
pre ., Z. J., kde robili rekreacnu chatu, vo Z. E., kde robili J., v O. E. a v C. G. M.. Pred posSkodenymi
nikdy neuviedol, Ze im vyplati pefiazné prostriedky, povedal im, Ze ked ich dostane od I., tak ich vyplati.
Potom sa mu vyhrazali, Ze uz toho mam na rovasi dost' a daju ma neho trestné stihanie. Ked Ze nedoslo
k dalsim zakazkam, tak ukondili s I. spolupracu, bolo to vzajomné.

Poskodeny O. I. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obzalovany bol jeho zamestnancom na dohodu
o vykonani prac. Na Chate vykonaval rézne stavebné prace. Nasledne obZalovany priviedol B. $.G. a M.
M., ktory pracovali pod obZalovanym za odmenu 5,-€ na hodinu ObZalovany mu povedal, Ze ma vyplacat
peniaze vyluéne jemu, boli dohodnuti na sumu 7,- € za hodinu, on im daval 5,- € za hodinu. Takto to
bolo dva mesiace, potom ich prestal vyplacat. ObZalovaného vyplacal peniaze na zaklade smenovky,
ktord mal obZalovany. Bolo to priblizne 5.000,- € mesacne, ked vySetrovatel ju ziadal, povedal, Ze
mu ju ukradli. Prevzatie pefiazi mu nepodpisal, bol len sprostredkovatel. Je pravdou, Ze jednu sobotu
pracovali poSkodeni na poZiarnej zbrojnici. Ziadny pracovnopravny vztah medzi nim, resp. jeho bratom
a poskodenymi neexistoval. Peniaze im vyplacal obZalovany zo svojho zisku. Oslovil obZalovaného,
pre€o nevyplatil poSkodenym peniaze, povedal mu, Ze ich pouzil na hasenie svojich problémov a Ze ich
C¢asom vyplati. PoSkodeni na neho netladili s vyplatenim. Neziada nahradu Skody, nakolko je to podla
neho zbytoéné, kedZe obzalovany je vo vykone trestu, rezignoval. PoSkodenym peniaze nevyplatil.
Sfuboval mu vybavenie dalSich zakazok, nato mu daval aj peniaze. Sfuboval mu vybavenie zakazky
na Donovaloch cez svojho brata, ktory je riaditelom A. Na tento u€el mu vyplatil asi 4.500,- € na trikrat.



Odmenu za mesiac jun 2019 S., M. Q. . vyplatil osobne o ruk v juli 2019 im priebezne vyplacal zalohy
a zvy$ok odmeny odovzdal do ruk obZalovanému, kedZe S. Q. M. neboli v ten defi v préci.

Pokial ide o rozpor vo vypovedi ohfadom odmeny, povedali mu poSkodeni , Ze im obzalovany dava 5,-
€ a 5,50 €. Toto poSkodenym uviedol na zaklade poziadavky obZalovaného, aby poskodeni nevedeli, Zze
obZalovany ma z nich zisk. UZ si to presne nepamatd, mohlo to byt jeden mesiac tak, Ze ich vyplatil on,
dal8i mesiac dal peniaze obZalovanému. Neexistuju ziadne prijmové doklady, ni¢ si nedaval podpisovat.
Dalej uviedol, Ze poskodeni nikdy pre neho nepracovali, pracovali pre obZalovaného, on ich nepoznal.
Peniaze vyplacal poSkodenym na zaklade smenovky p. |., kedZe tento nebol v praci, tak ich vyplatil.
VZdy platil I., v jednom pripade dal peniaze poSkodenym. Smenovku mal aj tyzdefi u seba, kym vyplacal
peniaze. Vyplatil poSkodenych, aj ked to neboli jeho zamestnanci, pretoze potrebovali zaplatit' byt,
pbzicky, prosili ho o to. PoSkodenym dodatoéne nevyplacal Ziadne peniaze. Ako Zivnostnik mal vtedy dve
z&kazky, kde pracovali jeho zamestnanci, a to rodinny dom v E. a rodinny dom v M.. Nevie, €i vykonavali
prace v C. G. M.. Nepaméata si kolko mal vtedy zamestnancov. Nepamata si, €i pre neho pracovali aj
Zivnostnici. Nemal nedoplatky na daniach, socialnom a zdravotnom poisteni, teraz ma nedoplatok na
dariovom urade v sume 4.900,- €. Nevie, aky mal prijem zo Zivnosti za minuly rok.

Svedok M. M. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze |. mu povedal, Zze dal peniaze |., potom obaja
motali. Peniaze im vyplacal I., sem tam mu Q. |. nejaké dal. Ked peniaze pytal od |., povedal mu, Ze ni¢
nedostane, povedal mu, Ze je “ojebavak®. Peniaze mal vyplacat I., jednal s I. , dohodli sa na odmene
5,- € za hodinu., dalSi mesiac to malo byt 5,50 € za hodinu. I. mu povedal, Ze ich dal obZalovanému,
ten povedal, Ze ich donesie raz v utorok, raz v stredu, raz v nedefu atd. |. mal dat’ peniaze jemu, nie
obzalovanému.

Dalej uviedol, Ze pracovali v J., Z. E., dva dni boli v KNM. V&&Sinou robil so S.. S I. boli dohodnuti Ustne.
Urobili ti poZiarnu zbrojnicu a potom ich uz nezavolal. B. S. mal draz, ked sa zo$mykol na leSeni vo Z.
E.. Bol aj v nemochnici v C., viezol ho tam I. a svedok.

Svedok B. S. vypovedal, Ze spoloéne s M. vykonavali stavebné praca na chate. So svedkom I. boli
dohodnuti, Ze im bude vyplacat hodinovi odmenu 5 €, pri€om im povedal, Ze ak ostanu pracovat aj
v juli, tak im zvySi hodinovi mzdu na 5,50€. Odpracované hodiny si pisal obZalovany, ked nebol na
stavbe, tieto mu telefonicky nahlasili. Mesiac jun 2019 mali riadne zaplatené, odmenu im vyplatil osobne
I.. Nasledne pracovali na chate u I. aj v mesiaci jul, kedy mal odpracovanych 144 hodin, za o mal dostat’
792 €.V tom mesiaci mu |. vyplatil 425,-€ ako zalohu v réznych sumach. V tom mesiaci mu dlhuje 367 -
€. V tom mesiaci pracovali eSte na poZiarnej zbrojnici v obci Z. a mali dostat’ 143,-€. Potom sa pytal
I., kedy im vyplati zvy3né peniaze, na o mu |. povedal, Ze ich dal obZalovanému. Ked kontaktoval .,
najskér mu povedal, Ze peniaze nedostal, neskér povedal, Ze peniaze dostal, ze ma iné problémy a dlhy.
Obzalovany stale odkladal vyplacanie pefazi, bol s nim viackrat. Svedok I. chodil na stavbu kazdy den,
zadaval im pracu, obzalovany s nimi pracoval, robil rovnaké prace ako oni. Evidenciu viedol obZalovany.
I. ich vyplacal na zaklade odpracovanych hodin, posledny mesiac odovzdal |., toto mu povedal I.. Nevie,
pre€o ich vyplatil obZalovanému a nie im. Po skon&eni prace tam uz nesli, |. povedal, Ze peniaze da
obzalovanému a on im ich vyplati. 510,- € mu nebolo vyplatené. |. kontaktoval asi 2 - 3 krat, povedal
mu, Ze peniaze ma l., Ze to uz nie je jeho starost, potom sa mu uz nedalo dovolat.

Zmluvu s |. nemal. Pracovali aj v C. G. M., kde boli jeden def. Skon¢il pracovat, lebo mal ist’ na brigadu
na chmel. Poranil si ruku na le$eni, o$etrili ho v nemocnici v C., zaviezol ho I.. |. mu povedal, Ze poslal
peniaze na ucet dcéry obZalovaného.

Sud dalej vykonal dokazovanie preditanim listinnych dékazov, z ktorych mal preukédzané nasledovné.
Podla spravy Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody J. (&.I. 48) obZzalovany
pocas doterajSieho nepodmienecného vykonu trestu odnatia slobody nebol disciplinarne odmeneny ani

potrestany.

Podla spravy o povesti (¢.1. §0) obZalovany sa nenachadza v evidencii priestupkov Mestského tradu C.
a nebol Mestskou policiou C. rieSeny v blokovom konani.

Z pracovného hodnotenia (€.I. 51a) vyplyva, Ze obZalovany bol v praci bezproblémovy, dochadzka do
prace bola bezchybna. Jeho Zivot v sukromi po odchode z prace zamestnavateflovi nie je znamy.

Obzalovany nema zaznam v evidencii priestupkov MV SR. (&.1. 52)



Obzalovany bol doposial 11 krat pravoplatne uznany vinnym v&etko pre majetkovu trestnu Cinnost.

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dria 22.5.2019 (&.1. 69) bol obZalovany uznany vinnym
z pokraCovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c¢) Tr. zak., za ¢o mu bol
uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 5 rokov a 5 mesiacov, so zaradenim do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Krajsky sud v Ziline uznesenim zo dfia 6.11.2019, sp. zn. 3To/69/2019 (&.I. 78) odvolanie obZalovanému
proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.z. 2T/74/2018 zamietol.

Prokurator v zaverec€nej reci uviedol, Ze na obzalovaného bola podana obzaloba pre spachanie precinu
sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak. pre skutok, ktory mal spocivat v tom, Ze v tom mesiaci august
mal prevziat od O. I. finan&nu hotovost' 1.068,50 €, ktora predstavovala odmenu za vykonanu pracu
pre dvoch pracovnikov B. S. Q. M. M.. Obzalovany v pripravhom konani spachanie skutku priznal,
dnes na HP toto poprel s tym, Ze sa odvolal na zly psychicky stav lie€eny u psychiatra s tym, Ze bol
nanho nejaky natlak vyvijany alebo nieCo podobné s tym, Ze tieto peniaze neprevzal. Existuju teda
dve vypovede, jedna, kedy sa priznal, druha, ktorou spachanie skutku popiera. Potom su tu vypovede
samotného poSkodeného, ktory tie peniaze mal teda vyplatit podfa jeho vypovede potvrdil, Ze skutoéne
ti fudia tam robili, boli vy&islené nejaké ich naroky a posledny mesiac vzhladom, Ze sa tam nenachadzali,
tak tieto peniaze odovzdal Z. I. do konca aj prepocital, kolfko sa dohodli s I. na akej odmene pre tychto
zamestnancov s tym, Ze Cast’ predstavoval odmena pre tychto zamestnancov a €ast’ si mal nechavat
ako zisk pre seba obZalovany. Tie peniaze v podstate vyplatil, teda jeho vypoved smeruje, jednoznaéne
preukazuije, Ze tie peniaze odovzdal obZalovanému, aby tieto peniaze posunul dalej, tzn. Ze boli kvazy
jeho peniaze a on v kone€nom désledku mal byt teda poskodeny, lebo kedy ten zavazok vznikol voci
zamestnancom, tak v pripade tychto pefazi, keby sa stratili, tak zodpoveda za ten zavazok stale k
tym obidvom Peter Hoblik. Viypog&uty svedkovia M. M. a B. S. potvrdili, Ze ten posledny mesiac, teda
tu odmenu za vykonanu pracu neprevzali a bolo im povedané, Ze tie peniaze mal prevziat obzalovany
Z.P. |, ktory im, teda aj jeden aj druhy potvrdili, Ze sa pred nimi priznal, Ze tie peniaze prevzal, za
tymi peniazmi viastne i8li, kontaktovali O. I., kontaktovali obZalovaného a ten sa im mal priznat k tomu,
Ze peniaze skutocne prevzal, ale ma nejaké finanéné problémy, ktoré mu vlastne brania v tom, aby
tie peniaze vyplatil, obidvaja sa na tomto zhodli., tzn. Ze vykonanymi dokazmi bolo preukazang, Ze
obZalovany tie peniaze prevzal, tu teraz nerieSime aké boli tie pracovnopravne vztahy medzi I., S.,
M., ale podstatné je to, Ze |. odovzdal nejaku finanénu hotovost, mala byt odovzdana, &i uz bol titul
vyplatenia penazi taky alebo hentaky, v podstate prevzal peniaze, ktoré mal niekomu odovzdat, tzn.,
Ze ak tieto peniaze neodovzdal, ale si ich ponechal, mdZzeme hovorit o prisvojeni si cudzich veci, ktoré
mu boli zverené za urcitym ucelom, vlastne nesplnil, tzn. Ze spachanie tohto skutku bolo preukazané,
navySe este poukazujem na tu skuto€nost, ktoru vlastne zhodli sa tu nezavislé na sebe obzalovany aj
svedok |., Ze pravdivost toho tvrdenia O. I., Ze vlastnej aj obZalovany mu vybavoval aj iné zakazky, do
konca sa zhodli na tom, Ze to malo byt cestou jeho brata v elektrarfiach, tzn. Ze nie€o na tom pravdy
bude. TakZe bolo preukazané a hovori a eSte k tym finanénym problémom, ktoré teda prezentoval
pred vSetkymi obzZalovany, tak sice na tunajSom HP oboznamené neboli, ale v podstate z ostatnych
predchadzajucich trestnych veci, ktoré tu boli prejednavané, bolo zjavné, Zze zo strany obzalovaného,
vyplyva to aj zo samotného RT, doslo viackrat a opakovane a vo vacsich sumach 12.000,-, 17.000,- €
vyladkanie penazi, to bolo trestné stihanie za podvod, tzn. Ze bolo aj v inych konaniach preukazané,
Ze obZalovany ma sklony k pachaniu takejto trestnej €innosti, tzn. Ze uz aj tam bolo preukazané, Ze
vylakal peniaze, ktoré vlastne potreboval &i uz na splatenie dlhov, alebo na tu svoju hra€sku vasen,
alebo nieo podobné, vSeobecne v podstate zname, takZe tieto okolnosti a hovorim siahodlhy register
trestov o 14-tich zaznamoch tiez nasvedcuje tomu, Ze vlastne v pripade obzalovaného ide o osobu, ktora
ma k pachaniu takejto trestnej Cinnosti sklony, tzn. Ze vykonané ddkazy potvrdzuju jednoznacne vinu
obZalovaného a preto navrhujem, aby bol uznany za vinného v zmysle podanej obZaloby a aby mu bol
uloZeny nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 8 - 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strédZenia, a to vzhfadom na to, Ze ten skutok spachal po vyhlaseni
toho rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ktory bol vyhlaseny 22.05.2019, tzn. Ze uz sa jednalo
o recidivu a nie o subeh.

Obhajca navrhol obZalovaného spod obZaloby oslobodit, z nasledovnych dévodov:



Podla nazoru obhajoby ani jeden svedok nepotvrdil, Zeby |. mal dostat finanéné prostriedky, svedka S.
a svedka M., pric¢om oni sami nevedeli, ako to medzi nimi I. Q. I. bolo. Obidvaja svedkovia potvrdili, Ze
ustnu zmluvu uzatvarali s I., s nim sa dohodli aj na vy8ke odmeny, |. ich mal vyplacat. I. ich skutoéne
aj vyplacal, prisom posledni odmenu im nevyplatil. Svedok S. sam uviedol na dne$nom HP, Ze svedok
I. sa mal vyjadrit, Ze finan&né prostriedky poslal na ucet dcéry p. I., €o sa nezaklada na pravde a na
dnednom pojednavani a v pripravhom konani uviedol, Ze dal finan&né prostriedky |. do ruky, tzn. Ze
su tu zna€né rozpory vo vypovediach medzi svedkami a vo vypovedi, ktoru uskutocnil obZalovany. Je
pravdou, Ze v pripravhom konani sa obZalovany priznal ku skutku, av8ak vo veci nevypovedal a ku
skutku sa priznal pod tarchou prave psychickej poruchy, ktorou vtedy trpel, a to depresiami a bol aj
pod liekmi. V tomto smere je teda potrebné sa zaoberat tym, Ze odznelo na dneSnom pojednavani.
Méame zato, Ze Trestny zakon je ultima ratio, tzn. prostriedok krajného pouZzitia. V tomto smere ide o
obd&ianskopravny spor, kde je pochybné, kto s kym mal vébec uzavretd zmluvu, pri€¢om podla nazoru
obhajoby jednoznaéne vyplyva, ze S.A. A. M. boli v zavézkovo pravnom vztahu, i ked dost pochybnom, s
p. l., ktory sa im zaviazal vyplacat odmenu, tzn. Ze na zaklade predmetného zavazkovo pravneho vztahu
bolo jeho povinnostou, povinnostou I. vyplatit tito odmenu priamo S. Q. M., pri¢om I. takto ani neuginil.
V tomto smere je otazne, ¢€i bola naplnena skutkova podstata v zmysle § 213 ods. 1 Tr. zak., ktora ako
objektivny znak skutkovej podstaty vyZaduje vznik Skody. Tu je vébec otazka, komu Skoda vznikla, &i
Skoda vbbec vznikla, &i |. vobec I. peniaze dal, pretoze toto je rozporné. Prokurator v obZalobe poukazal
na trestni minulost’ obzalovaného, pri¢om trestna minulost’ obzalovaného neméze odévodhovat jeho
odsudenie samo o sebe, tzn. Ze obhajoba mé zato, Ze keby tu nesedel I., ktory naozaj ma vypis RT
bohatsi, to treba uznat, tak v takomto pripade by sa mozno ani obZaloba nepodavala a jednoznac¢ne by
sa odkazali poSkodeny, alebo oznamovatelia na ob&ianskopravne konanie. V tomto smere ma zato, Ze
S. s M. by si mali svoju odmenu uplatnit v ob&ianskopravnom konani aj na zaklade uplatnenych vypovedi
vo vztahu k p. ., ktory podla nasho nazoru spachal niekoflko trestnych €inov, kde podla nasho nazoru
opatovne by prokuratira mala tieto trestné &iny stihat a dat’ podnet na zac&atie trestného stihania vo
vztahu k p. I.. Je zaujimavé, Ze p. I. na dneSnom pojednavani stratil pamat’ a nevie ani kde pracoval,
kolko ma zamestnancov, ani na akych stavbach pracovali, ani aki odmenu si dohodli, ani koho vyplacal,
teda p. |. v podstate ni€ nevie. Toto je tieZ velmi zaujimavé, ako dokaze svedok velmi rychlo stratit pamat.
Zastava nazor, Ze zo strany p. |. iSlo iba o zneuZitie situacie a p. |., ako bolo uvedené zo strany svedkov,
vzdy so svedkami komunikoval a uvadzal, Ze ak by mu I. dal peniaze, tak by ich samozrejme svedkom
vyplati, lenZe |. mu tieto peniaze nedal. Po tom ale je zaujimavé, Ze p. |. si svoje zavazky nesplnil a
potom so svojimi ,zamestnancami“ nemali Ziaden zmluvny vztah, boli to osoby zamestnané na &ierno,
ani nekomunikoval, nedvihal im telefony, zatajoval sa. Aj napriek tomu, Ze ho vyhladali, vyhladali jeho
brata, udajne k predaniu finanénych prostriedkov nedoslo. V tomto smere ma zato, Ze je dévodné obz.
I. spod obZaloby oslobodit.

Sud po vykonanom dokazovani vyhodnotil vSetky dbkazy jednotlivo i sihrnne v zmysle ustanovenia §
2 ods. 6 Tr. por. a dospel k jednoznaénému zaveru, Ze skutok uvedeny vo vyroku rozsudku sa stal, Ze
ho spachal obZalovany a Ze boli splnené vSetky podmienky na vyvodenie trestnej zodpovednosti voci
obZalovanému Z. I..

Obzalovany svojim konanim uvedenym vo vyroku o vine naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu
sprenevery latky podla § 213 ods. 1 Tr. zak..

Precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak. spacha ten, kto si prisvoji cudziu vec, ktord mu bola
zverena, a spOsobi tak na cudzom majetku Skodu malu.

Za daného skutkového stavu mal sud vykonanym dokazovanim preukazané, Ze v presne nezisteny der
v mesiaci august 2019, v meste Z., &ast J., prevzal od O. |. na zaklade jeho Ziadosti finan&né prostriedky
predstavujuce odmenu za vykonanu pracu na rekonstrukcii chaty v sume 1.068,50 €, ktoré mal odovzdat’
B. 8., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. - V. XXXX, v sume 510,- € a M. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. v sume 558,50 € v meste C., okres C., bezprostredne po ich prevzati, o v8ak neuginil,
menovanym peniaze neodovzdal, ale siich ponechal a pouZil ich pre svoju potrebu, na Uhradu viastnych
dlhov, &im O. 1., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. E.A. XXX, O. K., spdsobil $kodu v sume 1.068,50 €,

K vyroku o vine



Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Okresny sud v konani postupoval tak, aby bol nalezZite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu
nevyhnutnom na jeho rozhodnutie. Starostlivo objasfioval okolnosti svedCiace proti obZalovanému,
ako aj okolnosti sved&iace v jeho prospech. Vykonané dékazy hodnotil podla svojho vnutorného
presvedCenia, zaloZeného na uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Objektom trestného &inu sprenevery podla § 213 Tr. zak. je vlastnicke pravo.

Objektivna stranka spociva v prisvojeni si cudzej veci, ktora bol pachatelovi zverena a spdsobenim
malej Skody.

Prisvojenim veci treba rozumiet, nakladanie s vecou v rozpore s u€elom zverenia.
VyZaduje sa umysel.

Okresny sud rozsudkom zo dfia 02.12.2020 obzZalovaného spod obZaloby oslobodil nemajuc
preukazané, Ze skutok spachal obZalovany. Po podani odvolania prokuratorom Okresnej prokuratary
v Cadci, Krajsky sud v Ziline uznesenim zo dha 24.6.2021 zrusil rozsudok okresného stdu, priom
v odbvodneni zruSujuceho uznesenia, ktorého pravny nazor Okresny sud reSpektoval, uviedol okrem
iného uviedol, Ze zo strany Okresného sudu iSlo o pripad nespravneho pravneho posudenia veci a kedZe
sam vo veci nemohol rozhodnut pre prekazku uvedenu v 322 ods. 4 pism. a) Tr. por.

Sud tak vec opéatovne prejednal, pricom z vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze obZalovany
spachal skutok tak, ako je uvedené v obZalobe prokuratora. Vinu obZalovaného preukazuju najma
vypovede svedkov poskodenych B. S. Q. M. M.. Zmenenu vypoved obZalovaného, ked v pripravnhom
konani sa ku spachaniu skutku priznal a v konani pred sudom priznanie odvolal, tvrdiac, Ze je nevinny
a peniaze od O. I. neprevzal sud vyhodnotil ako jeho obhajobu. Naopak vypovede svedkov svedCiacich
proti obzalovanému sud povaZuje za doveryhodné a tieto neboli vypovedou obZalovaného vyvratené,
resp. aspofi spochybnené. Rozpory vo vypovedi svedka O. |.C. povaZoval sud za nepodstatné. Sud tiez
poukazuje na tzv. Specialnu recidivu obzalovaného, ktory sa obdobnych skutkov dopustil opakovane,
pricom z 11 zaznamov v odpise z registra trestov bol obZalovany odsudeny pre trestny ¢in sprenevery
v troch pripadoch, v Siestich pripadoch bol odsudeny pre trestny &in podvodu.

Je preukdzané, Ze obzalovany svojim konanim naplnil v8etky znaky skutkovej podstaty precinu
sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zékona.

Za daného skutkového stavu sud nemal pochybnosti o vine obZalovaného a jeho konanie posudil ako
precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak., nakolko obZalovany si prisvojil cudziu vec, ktora mu bola
zverena, a sposobil tak na cudzom majetku Skodu mala.

Vinu obzalovaného mal sud preukazanu predovSetkym na zaklade priamych dbkazov - vypovedi
svedkov O. |, B. S. a M. M., ktori uviedli, Ze obzalovany napriek opakovanym vyzvam nevyplatil finanéné
prostriedky poSkodenym, ktoré mu boli za tymto u¢elom odovzdané O. I., tieto si ponechal a pouzil pre
vlastnu potrebu.



Za takto ustéleného skutkového stavu sud teda dospel k jednoznaénému zaveru, Ze Zalovany skutok,
priebeh ktorého sud ustalil vykonanym dokazovanim tak, ako je opisany vo vyrokovej ¢asti rozsudku
sa stal, obZalovany ho spachal, priom svojim konanim naplnil skutkovu podstatu precinu sprenevery
podla § 213 ods. 1 Tr. zak.

K vyroku o treste

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, vychadzal sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného
¢inu, a teda musi byt umerny k spachanému trestnému ¢&inu (zasada proporcionalnosti trestu) Trest
je jednym z prostriedkov na dosiahnutie Uc€elu trestného zakona. Tym je uréend aj jeho funkcia v tych
smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, na ochranu spolognosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalSim ob&anom - potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych &lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne odsudenie pachatela.

Podla § 34 ods. 2, 3, 4 Tr. z&k. pachatelovi mozZno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odniatia slobody. Trest méa postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na sp6sob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 213 ods. 1 Tr. zak. kto si prisvoji cudziu vec, ktord mu bola zverena, a spdsobi tak na cudzom
majetku Skodu malu, potresta sa odfiatim slobody aZz na dva roky.

V konani mal sud preukazanu jednu pritazujucu okolnost a to podfa § 37 pism. m) Tr. zak., spodivajucu
v tom, Ze obZalovany bol uz za trestny ¢in odsudeny. Sud v3ak na tato pritazujucu okolnost neprihliadal.

Sud teda ukladal trest v rozmedzi 0 az 2 roky.

Trest je pravnym nasledkom trestného &inu, a teda musi byt tmerny k spachanému trestnému &inu, &im
je vyjadrena zasada proporcionalnosti trestu, a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie U¢elu Trestného
zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t.j. na ochranu
spolo€nosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto€huje dvoma
prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy (prevencia). Oba prvky sa uplatfiuju v
zasade sucasne v kazdom treste.

Ugelom trestu v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. zak. je chranit spoloénost pred pachatelmi trestnych
¢inov, zabranit odsudenému v dalSom pachani trestnej €innosti a vychovavat ho k tomu, aby viedol
riadny Zivot, a tym vychovne pdsobit’ aj na ostatnych €lenov spolo€nosti. Trest zaroveri vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Sud v danom pripade uloZil na podklade zistenych skuto&nosti obzalovanému Z. |. trest odfatia slobody
vo vymere 4 mesiace, teda pri dolnej hranici trestnej sadzby, pri€om sud poukazuje na vysku spdsobenej
Skody a tieZ na skutocnost, Ze Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/74/2018 zo
dfia 22.05.2019 bol pravoplatne odsudeny pre zlo€in podvodu podla §221 ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov. Je teda zrejmé, Ze trest odiiatia slobody vo vymere 4 mesiace
je dostacujucim.

Ako bolo vy3Sie uvedené, obZalovany bol doposial’ 11 krat sudne trestany. ObZalovany sustavne pacha
obdobnu trestnu €innost. Mozno uzavriet, Ze v osobe obzalovaného ide o nenapravitelného pachatela,
ktory sa opakovane dopusta rovnakej trestnej €innosti. Bohata kriminalna minulost’ obZalovaného a z
nej vyplyvajuci evidentny sklon obZalovaného k pachaniu trestnej Cinnosti charakterizuje jeho osobu
ako tazko prevychovatelného pachatefa, u ktorého doposial ukladané tresty ani v jednom pripade
nesplnili svoj prevychovny Ucel z hfadiska individualnej prevencie trestu. Vyznam kriminalnej anamnézy



obZalovaného neznizuje ani fakt, Ze pri niektorych odsudeniach nastala tzv. fikcia neodsudenia, kedzZe
tato fikcia neguje skutocnost, Ze obZalovany tieto trestné Ciny spachal, ¢o je délezitou okolnostou pri
hodnoteni osoby obZalovaného.

Sud ulozil obZalovanému Z. I. trest odfatia slobody vo vymere 4 mesiace, ktory povazuje sud za
dostatoCny z hladiska individualnej aj generalnej prevencie; takyto trest podfa nazoru sudu aj v plnej
miere odzrkadluje stupen nebezpecénosti spachaného precinu pre spolo¢nost, ako aj moznost napravy
a pomery obZalovaného.

Podla § 48 ods. 2 Tr. zak. sud zaradi pachatela na vykon trestu odfiatia slobody spravidla do ustavu
na vykon trestu

a) s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in,

b) so strednym stupfiom strazenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu
bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in; na predchadzajuce
odsudenie sa v3ak neprihliadne, ak sa na pachatela hladi, ako keby nebol odsudeny..

Sud obZalovaného Z. I. na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia podla vysSie uvedeného ust. § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., pretoZe v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim sudeného trestného &inu bol vo vykone trestu odfatia slobody za
umyselny trestny €in.

K vyroku o nahrade Skody

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny €in, ktorym spdsobil inému Skodu,
uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak bol narok riadne
a v€as uplatneny. Ak tomu nebrani zakonna prekazka, sud ulozi obZalovanému vzdy povinnost nahradit
Skodu, ak je jej vyska sulastou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany
uznany za vinného, alebo ak ide o nahradu moralnej $kody spdsobenej umyselnym nasilnym trestnym
¢inom podfa osobitného zakona, pokial $koda nebola dosial uhradena.

Poskodeni si uplatnili narok na nahradu $kody v rozsahu: B. S., 510,- €, a M. M. v sume 558,50 €. Nakolko
vS8ak poskodeny M. M. zomrel, sud zaviazal obZalovaného nahradit Skodu dedi€¢om po$kodeného.

Nakolko trestnym €inom obZalovaného bola poSkodenym spOsobena Skoda, sud ulozil obzalovanému
nahradit’ poSkodenym Skodu tak, ako je uvedené vysSie, priCom v pripade poskodeného M. M. uloZil
obzalovanému nahradit $kodu dedi¢om po zomr. M. M..

prisvaojil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a sp6sobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



