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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marcely Malatkej a sudky
JUDr. Eriky Beb¢akovej a Mgr. Anny Mihalikovej, prejednal na neverejnom zasadnuti konanom dia 22.
septembra 2021, staznost odstdeného N. C. proti uzneseniu Okresného sudu Cadca, sp.zn. 1Nt/7/2021
zo dfia 26.5.2021 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost odsudeného N. C. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Cadca postupom podia § 399 ods. 2 Tr. por. zamivetol navrh
odsudeného N. C. na povolenie obnovy konania vedeného pévodne na Okresnom sude Cadca pod
sp.zn. 1T/76/2019, nakolko nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny N. C. prostrednictvom obhajcu staznost pisomnym podanim
dorucenym okresnému sudu diia 12.7.2021. Svoju staznost oddvodnil nasledovne:

Rozhodnutie sudu povaZuje za nespravne a odporujuce zakonu. V Ziadosti o povolenie obnovy konania
uvadzal, Ze nemohol naplnit skutkovu podstatu zlo¢inu porusovania domovej slobody, hakolko mu nebol
platne zruSeny trvaly pobyt, ktory mal a aj ma v rodinnom dome €. XXX v U. R. D.. Na tieto tvrdenia
predloZil hodnoverné doklady. Tvrdi, Ze za narusitela obydlia mozno povaZovat iba osobu, ktora nema
opravnenie do obydlia vojst a zdrZiavat sa v iom. Pravo vojst’ a zdrZiavat sa v obydli maju osoby, ktoré
tu legalne byvaju, su jeho uzivatelmi, ako aj osoby, ktorym aspoi jeden z uZivatelov obydlia povolil
zdrziavat sa v obydli, aj ked je to proti voli iného z legalnych obyvatelov. V dome €. XXX dlhodobo
byval spolu so svojimi rodi¢mi, prestaval si tam z vlastnych finanénych prostriedkov izbu a kuchyfiu
so zamerom zaloZit' si rodinu. Tieto priestory aj realne uZival a byval vo svojej izbe. Dokonca v tomto
dome byval spolo&ne so svojou priatelkou a ich spoloénym maloletym synom. Jeho tvrdenia o redlnom
byvani vdome vyplyvali aj z vypovedi svedkov - matka, otec, druzka, ale aj zo svedeckych vypovedi jeho
sestry K. J., ktora potvrdila, Ze ked sa pod vplyvom alkoholu domahal vstupu do uzamknutého domu
vypinal privod elektrickej energie a akal kym ju pride nahodit otec, pri¢om on voSiel medzitym do domu.
Takéto spravanie ho mrzi, uznava, Ze po poziti alkoholickych napojov sa spraval nevhodne sebecky
a neeticky. NestotoZfiuje sa s nazorom sudu, Ze napriek predloZeniu skutoéne nového dbkazu v Case
rozhodovania neznameho, okresny sud zotrval na svojom pravnom nazore, Ze naplnil skutkovu podstatu
Zlo€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zak. Podla
nazoru sudu skuto€nost, & mal v dome trvaly pobyt udajne nema vplyv na pravnu kvalifikaciu skutku
a ani na ukladanie trestu. Rozhodujuce je, & mal v dome svoju domacnost, sukromie, ¢i nehnutefnost
aj realne vyuzival. Z vypovedi svedkov, na ktoré poukazuje sud nemozno vyvodit, Ze v dome reélne
nebyval. Dia 18.3.2019 sa opravnene domahal vstupit' do rodinného domu &. XXX v obci U. R. D..
Matka bola v tom Case vazne chora a Ziadala ho, aby s nimi byval, aby jej, aj otcovi pomahal. Tvrdi,
Ze v pripade, ak by aj mal zruSeny trvaly pobyt, tato skuto€nost by neznamenala, Zze pacha trestnu
¢innost, nakolko sa v dome zdrZiaval na poZziadanie jeho matky a otca. V dome mal stale svoje osobné



veci. Pripusta, ze kritického dha 18.3.2019 sa pri snahe dostat do domu spraval nevhodne, bol pod
vplyvom alkoholu. Rodi¢ia ho posielali z domu pre€, avSak len preto, lebo mal vypité. Je toho nazoru,
Ze je nespravny nazor sudu, Ze by sa predmetného skutku dopustil aj v pripade, ak by mal trvaly pobyt
na adrese so supisnym Cislom XXX, pretoze udajne na tejto adrese nemal svoju domacnost, rovnako
tak nebol spoluvlastnikom nehnutelnosti. PretoZe jeho rodi€ia trpia vaznymi ochoreniami nepovazoval
za vhodné uz v €ase podania Ziadosti o povolenie obnovy konania podat navrh na ich vypocutie. Takyto
zadmer mal v umysle navrhnat az potom, ak by sud o jeho Ziadosti kladne rozhodol a nasledne vo veci
konal. Z tychto dévodov Ziada krajsky sud, aby uznesenie Okresného sudu Cadca, sp.zn. 1Nt/7/2021
zru8il a sdm vydal rozhodnutie, ktorym povoli obnovu konania, ktoré sa skoncilo trestnym rozkazom
Okresného sudu v Cadci, sp.zn. 1T/76/2019 zo dia 26.5.2021, resp. aby uznesenie zrusil a vec vratil
sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie.

Prokurator sa k staznosti odstudeného pisomne nevyjadril.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost a
zakonnost napadnutého uznesenia, ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil,
Ze staznost odsudeného N. C. nie je dévodna.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému
uzneseniu, bolo prvostupfiovym siudom vykonané v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného
poriadku. Vyrok o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania v trestnej veci odsudeného N. C.,
vedenej na Okresnom sude Cadca pod sp.zn. 1Nt/7/2021, zodpovedé stavu veci a zakonu.

Nadriadeny sud v posudzovanom pripade zdérazfiuje nasledovné:

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Povinnost vyplyvajuca z citovaného zakonného ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por., t.j. zistit’ skutkovy stav
veci nalezite a v takej kvalite, aby o fiom nevznikli ddvodné pochybnosti, plati nielen pre rozhodovanie o
otazke viny a trestu, &i naroku na nahradu Skody, ale aj pre rozhodovanie ktorejkolvek otazky, ktoru treba
v trestnom konani riesit. Uplatfiuje sa v kazdom $tadiu trestného konania, teda aj v konani o povolenie
obnovy konania. Preto nélezite musi byt zistené tiez to, &i su splnené podmienky pre povolenie obnovy
konania v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. Z tychto zisteni treba vychadzat pri rozhodovani,
€o okresny sud désledne reSpektoval.

Vyrok, ktorym bol zamietnuty navrh odsudeného N. C. na povolenie obnovy konania zodpoveda stavu
veci a zakonu. Takémuto rozhodnutiu nemozno vytknat' Ziadnu procesnu chybu €i nedostatok, pri¢om
odbvodnenie rozhodnutia okresného sudu je dostato¢né a presvedcivée.

Treba struéne pripomenut, Ze rozsudkom Okresného sudu Cadca, sp.zn. 1T/76/2019 zo dia 22.1.2020,
pravoplatnym 22.1.2020, bol N. C. uznany vinnym zo zlo€inu poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. e) Tr. zak.
a ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak., za ¢o mu bol uloZeny podfa § 194 ods. 3 Tr. zak. trest
odnatia slobody vo vymere 2 roky. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol obZalovany na vykon trestu
odnatia slobody zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Zaroven bolo
obzalovanému podfa § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. ulozené ochranné protialkoholické lieCenie Ustavnou
formou.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo nové skuto€nosti alebo dékazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom



rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfla § 394 Tr. por.

Prvostupriovy sud v sulade so zakonom vyloZil citované ustanovenie Trestného poriadku tak, Ze sud
rozhodujuci o navrhu na povolenie obnovy konania v prvom rade musi skumat existenciu novych
skutocnosti alebo dokazov sudu skdr neznamych a az nasledne potom zistuje, €i takéto nové skutoénosti
alebo dbokazy samy osebe alebo v spojitosti s uz znamymi mdézu oddvodnit’ iné rozhodnutie tykajuce sa
viny alebo trestu.

Prvostupriovy sud sa v predmetnom konani dosledne vysporiadal so skuto€nostami, ktoré by podla
mienky odsudeného mohli zakladat dbévody pre povolenie obnovy konania a svoje rozhodnutie aj
podrobne v sulade s ustanovenim § 176 ods. 2 Tr. por. odévodnil, pricom krajsky sud sa stotoZiuje s
presved¢ivym odévodnenim napadnutého uznesenia a v podrobnostiach narn odkazuje.

Krajsky sud pripomina, Ze v konani o povoleni obnovy konania sud neméze preskimavat zakonnost
postupu v povodnom konani v tom smere, €i sa pri rozhodovani sud vyrovnal so vSetkymi okolnostami
a s obhajobou obvineného, &i reSpektoval zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani a pod. (R
33/1988). Konanie o navrhu na povolenie obnovy konania nie je totiz konanim zaloZzenym na reviznom
principe. Pri obnove konania sa rozhoduje, & nové skutoCnosti a dékazy sudu skdr nezname, ktoré
vySli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia, mézu odévodnit iné rozhodnutie, neZ aké bolo urobené
v pévodnom konani.

V konani o povolenie obnovy konania, ako uz bolo uvedené, neplati revizny princip, preto je sud
opravneny zaoberat sa len tymi vyrokmi, pri ktorych navrhovatel sa povolenia obnovy konania domaha.
Obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok v tresthom konani je zaloZzena na skiumani a
hodnoteni novych dékazov a skutoénosti, ktoré su sudu predloZzené ako redlne dbkazy a skutoCnosti
a sud musi skumat, & v pdvodnom konani tieto nové ddkazy a skuto€nosti boli sudu zndme a di
maju vyznam v trestnom konani z hladiska ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. Citované ustanovenie
upravuje podmienky obnovy konania, ktoré sa tykaju nedostatkov skutkovych zisteni, vratane osoby
pachatela, ako skutoCnosti alebo dokazov sudu skér neznamych, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti
rozhodnutia. Netykaju sa v8ak zmeny pravneho stavu, t.j. zdkonnych podkladov posudzovania trestnosti
¢inu a ukladania trestu.

Aj krajsky sud je toho nazoru, Ze v danom pripade neboli spinené podmienky uvedené v zakonnom
ustanoveni § 394 ods. 1 Tr. por. pre povolenie obnovy konania. Pokial ide o staznostné namietky
odsudeného, krajsky sud povaZuje za potrebné poznamenat, Ze N. C. v konani pred suidom na hlavnom
pojednavani urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania Zalovaného skutku. Jeho vyhlasenie bolo sidom
prijaté a trest odnatia slobody mu bol prave s prihliadnutim na priznanie a vyhlasenie viny uloZeny
pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Aj v ramci odévodnenia navrhu na povolenie obnovy konania a
staznostnych namietok proti uzneseniu Okresného sidu Cadca, ktorym bol zamietnuty jeho navrh na
povolenie obnovy konania, vyplyva, Ze si je vedomy, Ze v kritickom ¢ase bol pod vplyvom alkoholu
a spraval sa neadekvatne a nie v sulade s pravidlami spoluzitia, ked sa domahal vstupu do domu,
napriek vyslovnému nesuhlasu jeho otca (ale aj matky a sestry). Preto pokial ide o staznostné namietky
odsudeného, tieto su v podstate sihrnom a opakovanim jeho navrhu na povolenie obnovy konania,
s ktorymi namietkami sa sud prvého stupria dosledne vyporiadal v napadnutom rozhodnuti a ktoré
v Ziadnom pripade nemozno vyhodnotit ako nové skutonosti a dbkazy sudu skdr nezname. Krajsky
sud po analyze pisomnych dévodov staznosti podanej odsudenym (aj po oboznameni sa s obsahom
pripojeného spisového materialu OS Cadca, sp.zn. 1T/76/2019) v rdmci materidlneho chapania prava
na spravodlivy proces a sudnu ochranu ustalil, Ze odsudeny neuviedol Ziadne také nové podstatné
okolnosti, ktoré by bolo mozné vyhodnotit' ako nové dékazy v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. Z vypovede
samotného odsudeného v pbvodnom konani, ako aj z vypovedi svedkov - jeho rodi¢ov X. C., jeho otca,
matky E. C., svedkyne K. J., K. J., ale aj z vypovede svedkyne O. S. vyplyvaju jednoznaéné skutkové
zavery, s ktorymi sa okresny sud v ramci odévodnenia rozhodnutia vyporiadal a neponechal otvorenu
Ziadnu spornu otazku. Stanovisko Obecného uradu U. R. D. zo dia 2.3.2021, zZe v pripade navrhu na
zruSenie trvalého pobytu N. C. doslo k pochybeniu zo strany obecného uradu - ohlasovne pobytu, ked



na zaklade poziadavky X. C. byvala zamestnankyna zru$ila pobyt bez suhlasného podpisu vSetkych
vlastnikov nehnutelnosti a preto rusia rozhodnutie vydané dfia 18.12.2017, je skutoCne dékazom v ase
rozhodovania sudu nie znamym. Podla listu vlastnictva €. XXXX su vlastnikmi predmetnej nehnutelnosti
C.X.aC.E.v1aJ.K. aK. J.v1. Podmienkou pre povolenie obnovy konania je v8ak to, Ze dokaz
sudu skdér neznamy musi sdm osebe alebo v spojeni so skutoCnostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo treste, teda vzhlfadom na tento dékaz by pévodne uloZeny trest
bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo pomerom pachatela alebo by bol v zrejmom rozpore
s UCelom trestu. Aj krajsky sud sa stotoZnuje s vyhodnotenim novo predloZzeného dbékazu odsiudenym
okresnym sidom a to potvrdenim o pochybeni obecného uradu pri zruseni trvalého pobytu odsudeného
z 18.12.2017, Ze ide o administrativny akt, ktory nezaklada nijaké pravo k budove, ani k jej vlastnikovi
a ma evidenny charakter. Zo skutkovych okolnosti pripadu jednoznaéne mozno ustélit, Ze odsudeny
sa napriek nesuhlasu opravnenych vlastnikov a uzivatefov domu domahal vstupu do tohto domu a
napriek ich nesthlasu do domu aj vstupil, o bolo posudené v ramci pévodného konania na OS Cadca
pod sp.zn. 1T/76/2019 ako zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a),
ods. 3 pism. a) Tr. zadk. Skutoénost, Ze odsudeny N. C. sa nestotozriuje so skutkovymi a pravnymi
zavermi sudu prvého stupfa v napadnutom uzneseni a okresny sud si neosvojil hodnotenie dokazov
podfa predstav odsudeného nemdze sama osebe viest krajsky sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
zaverov vyslovenych sudom prvého stupfia v napadnutom uzneseni.

Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v odvolacom (staznostnom) konani nema odpovedat na kazdu
namietku, ¢i argument pouzity v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o staznosti a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom (staznostnom) konani.

Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného, krajsky sud vyhodnotil staznostné namietky odsudeného ako
nedovodné a z tohto dovodu aj neakceptovatelné. Krajsky sud zdérazriuje, Ze podmienky obnovy
konania sa netykaju zmeny pravneho stavu, t.j. zakonnych podkladov posudzovania trestnosti &inu
a ukladania trestu. Pre Uplnost’ krajsky sud dodava, Ze prvostupfiovy sud sa désledne vysporiadal s
doévodmi, pre ktoré odsudeny N. C. Ziadal povolit obnovu konania, presvedd&ivo a zrozumitelne vysvetlil
nedévodnost navrhu odsudeného. Konstatovanie okresného sudu, Ze nezistil podmienky konania podla
§ 394 Tr. por. pre povolenie obnovy konania je zakonné a spravne, a preto zakonny je i jeho postup, ked
podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného N. C. na povolenie obnovy konania.

Vo vys8ie uvedenom ide o podstatné dovody, na zdklade ktorych krajsky sud, odkazujuc v ostathom
na spravne dévody napadnutého uznesenia, staznost odsudeného N. C. postupom podla § 193 ods.
1 pism. ¢) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 za, 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



