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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci
navrhovatelky: K.N. D., N.. XX.XX.XXXX, C. W. A. 8., A. XXXX/XX, proti osobe, ktora je podla navrhu
povinna platit vyzivné: T. D., N.. XX.XX.XXXX, C. W. A. S., A. XXXX/XX, C..C.. A. B. P. X, 0 navrhu na
uréenie manzelského vyzivného takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelky zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhovatelka sa podanym navrhom, doru€enym v ramci vyjadrenia k navrhu na rozvod manzelstva,
domahala uréenia manzelského vyzivného sumou 200 € mesacne, nakolko jej situacia neumozfiuje
viest taky Zivot ako predtym, pri€om jej manzel je Zzivnostnik a ma dobry plat. Sud uznesenim zo dfia
05.05.2021 vylucil jej navrh na uréenie vyZivného na manzelku sa samostatné konanie. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 21.05.2021.

2.5ud navrhovatelku vyzvou zo dna 25.05.2021 vyzval na uvedenie od kedy Ziada uréit vyZivné na
manzelku a zaroven ju vyzval na predloZenie dokladov preukazujucich jej prijmy a vydavky a to v lehote
10 dni. Uvedena vyzva bola navrhovatelke doru¢end dra 31.05.2021. Navrhovatelka sudu Ziadané
skuto€nosti neoznamila.

3.Sud navrhovatelku urgoval vyzvou zo diia 16.06.2021 a opatovne ju vyzval na uvedenie od kedy
Ziada urgit vyZivné na manzelku a zaroven ju vyzval na predloZenie dokladov preukazujucich jej prijmy
a vydavky a to obratom. Uvedena vyzva bola navrhovatelke doruéena dna 21.06.2021. Navrhovatelka
na urgenciu nereagovala.

4.Sud navrhovatelku znovu urgoval vyzvou zo dia 12.07.2021 a opéatovne ju vyzval na uvedenie od
kedy Ziada urCit vyzivné na manzelku a zaroven ju vyzval na predloZenie dokladov preukazujucich jej
prijmy a vydavky a to obratom. Uvedena vyzva bola navrhovatelke doru¢end diia 27.07.2021. Vzhfadom
na jej ne€innost’ v konani, ju sud tiez vyzval na ozndmenie, vzhfadom na to Ze nereaguje na vyzvy sudu,
¢i na podanom navrhu trva. Navrhovatelka nereagovala ani na druhu urgenciu.

5.Sud dna 17.08.2021 urcil vo veci termin pojednavania na defi 22.9.2021, priCom navrhovatelku
opatovne urgoval (Urgencia €.3) na oznamenie Ziadanych skuto€nosti a doloZenie dokladov a to
obratom. Navrhovatelke bol termin pojednavania spolu s urgenciou riadne doru€eny dria 24.08.2021.
Navrhovatefka na urgenciu sudu znova nereagovala, Ziadané skutocnosti sudu neoznamila a



nepredloZila ani doklady preukazujuce jej prijmy a vydavky a to ani obratom a nedorucila ich ani do
terminu pojednavania.

6.Na pojednavanie dha 22.09.2021 sa nedostavila navrhovatelka, doru¢enie mala riadne vykazané,
svoju neucast neospravedinila a ani z délezitého dévodu nepoziadala o odro€enie pojednavania.

7.Na pojednavanie dna 22.09.2021 sa dostavil odporca, ktory uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi. Uviedol,
Ze je SZCO, pritom za rok 2020 mal prijem roéne 6100 € brutto, predloZil dafiové priznanie. Za tento
rok prijem zo Zivnosti nemal. Zije v spolo¢nej domacnosti s priatefkou a jej troma detmi, v rodinnom
dome, ktory je jej vlastnictvom. Mesacne jej daval 300 - 400 € ako Cast’ nakladov na byvanie, stravu,
pranie. Od zaciatku roku jej prispieval z Uspor, pretoZe pracu nemal, a teraz posledné 3 - 4 mesiace jej
uz ziadne peniaze nedava, lebo nema.

8.Podlfa § 71 ods.1 Z&kona o rodine manzelia maju vzajomnu vyZzivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manZzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.

9.Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho v8ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

10.Zo sobasneho listu sud zistil, Ze u€astnici konania uzavreli manzelstvo diia XX. XX.XXXX. Manzelstvo
Ugastnikov konania bolo nasledne rozvedené rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn.
5Pc/16/2020 zo dfia 12.04.2021, pravoplatny dria 20.05.2021.

11.Navrhovatefka sa v konani domdahala uréenia vyZzivného na manzelku, priCom ani na viacnasobné
vyzvy sudu neuviedla od kedy (datum) ho Ziada urcit. Vzhladom na to sud vychadzal z datumu podania
navrhu na ur€enie vyzivného na manzelku, &iZze odo dha 17.03.2021. Zakladnou podmienkou pre
uréenie manzelského vyzivného je trvanie manzelstva. ManZzelstvo u€astnikov konania bolo pravoplatne
rozvedené diia 20.05.2021. Do uvedeného datumu by navrhovatelka mala narok na uréenie vyzivného
na manzelku, avSak za su€asného splnenia dalSich podmienok. Navrhovatelka nereagovala na vyzvy
sudu, aby predlozila doklady preukazujuce jej prijmy a vydavky, aby sud mohol posudit dévodnost jej
navrhu. Navrhovatelka sa bez ospravedinenia nedostavila ani na pojednavanie dia 22.09.2021, aby
ju sud mohol k danym skutoCnostiam vypocut. V konani bola absoliutne necinna. Vzhladom na to,
Ze navrhovatelka nepreukézala dévodnost navrhu na ur€enie vyZzivného na manzelku, sud jej navrh
zamietol.

12.Navrhovatelka po rozhodnuti sudu a to dfia 13.10.2021 dorucila sudu urcité doklady a zarover
zotrvala na ur€eni manzelského vyZivného vo vyske 200 €, pricom uz uviedla datum od kedy ho chce
urCit, a to od rozvodu manzelstva. ManzZelstvo bolo rozvedené rozsudkom zo diia 12.04.2021. V zmysle
toho podania by navrhovatelka mala narok na vyZivné na manzelku od 12.04.2021 do pravoplatnosti
rozhodnutia, Cize do 20.05.2021. Uvedené skutoCnosti a listiny v8ak sudu dorucila az po rozhodnuti
sudu, preto sud nemohol na uvedené prihliadat. Pokial by navrhovatelka mala zaujem o urlenie
prispevku na rozvedenu manzelku (najskér od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva), moze
si takyto navrh podat, bez ohfadu na to, Ze sud jej navrh na ur€enie vyzivného na manzelku zamietol.

13.0 trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat Ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov.



