Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 14Csp/38/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6120320193

Déatum vydania rozhodnutia: 22.09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Juraj Vallo

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2021:6120320193.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, pred sudcom JUDr. Jurajom Vallom v spore Zalobkyne X. F., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom F. XXXX/XX, Banska Bystrica, Statna obCianka SR, proti zalovanym 1/ VSeobecna
Gverova banka, a. s. ; skrateny nazov: VUB, a. s. so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320
155, v spore pravne zastupeny Remedium Legal s.r.o. so sidlom PajsStunska 5, Bratislava - mestska
gast Petrzalka, ICO: 53 255 739, 2/ U9, a.s. so sidlom Zelinarska 6, Bratislava, ICO: 35 849 703, pravne
zastupeny STANEK VETRAK & PARTNERI, s.r.o. so sidlom Dunajskéa 15, Bratislava, ICO: 36 795 038,
o uloZenie povinnosti zdrZzat’ sa vykonu zaloZzného prava, takto

rozhodol:

Sud zalobu vodi zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ zamieta.

Zalovany 1/ a zalovany 2/ (kazdy zvlast), maji narok na nahradu trov konania vo&i Zalobkyni v
rozsahu 100 %, ktoré je zalobkyha povinna zaplatit Zalovanému 1/ a zalovanému 2/ v lehote 3 dni
odo dha pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske, ktoré bude vyhotovené vys$§im sudnym
uradnikom.

odovodnenie:

1/ Zalobkyfa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica diia 22. 06. 2020 Ziadala, aby
sud urcil, Ze Zalovany 1/ je povinny zdrzat sa vykonu zéloZzného prava na nehnutefnosti, a to bytu
€. X na 1. poschodi v bytovom dome so sup. & XXXX vo vchode &. XX, postavenom na pozemku
parcely registra ,C* &. XXXX, XXXX a XXXX, v podiele XXX/XXXXX, nachadzajucom sa v katastralnom
uzemi J., obec Banska Bystrica, evidovany Katastralnym dradom Bansk& Bystrica na LV &. XXXX.
Zaroven sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud uloZi Zalovanému 1/ povinnost
zdrzat’ sa vykonu zalozného prava zriadeného na zabezpedenie pohladavky zo Zmluvy o splatkovom
avere €. XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX zo dna 07. 03. 2017 formou dobrovolnej drazby nehnutefnosti vo
vlastnictve Zalobcu do skon&enia konania vo veci samej, ako aj povinnosti Zalovanému 2/ zdrzat sa
vykonania dobrovolnej drazby bytu €. 4, 1. poschodie, vchod &. XX, v bytovom dome so sup. €. XXXX,
postaveny na pozemku parcely registra ,C* &. XXXX, XXXX a XXXX, v podiele XXX/XXXXX nachadzajuci
sa v katastralnom uzemi J., obec Banska Bystrica, evidovany Katastralnym uradom Banska Bystrica
na LV &. XXXX.

2/ Zalobu skutkovo odévodnila tym, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, a to bytu v bytovom dome so
supisnym ¢&islom XXXX, postavenym na pozemku parcely registra ,,C* €. XXXX, XXXX a XXXX, vchod ¢&.
XX, 1. p., byt €. X v podiely XXX/XXXXX, k. U. J., obec Banska Bystrica, Katastralny urad B. B. na LV &.
XXXX, kde ma aj trvalé bydlisko, ktoré je ich jedinym obydlim. Dria 07. 03. 2017 podpisala so Zalovanym
1/ ako s veritelom Zmluvu o splatkovom dvere &. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX, ktorej predmetom malo
byt poskytnutie Uveru vo vyske 49 500,- Eur. V Uverovej zmluve bolo dohodnuté zriadenie zalozného
prava k zalohu, a to Zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zo diia 07. 03. 2017, ktore;j



zalohom su nehnutelnosti, a to byt & X na 1. poschodi v bytovom dome so sup. €. XXXX vo vchode
€. XX, postavenom na pozemku parcely registra ,C* & XXXX, XXXX a XXXX, v podiele XXX/XXXXX,
nachadzajucom sa v katastralnom uzemi J., obec Banské Bystrica, evidovany Katastralnym uradom
Banska Bystrica na LV €. XXXX.

3/ Dodavatel averu mal poskytnut podla zmluvy sumu 49 500,- Eur, avSak v deh podpisu zmluvy si
uplatnil spracovatelsky poplatok z Uétu spotrebitela. Zalobkyria bola uvedena do omylu, spoliehala sa na
dobromyselnost dodavatela banky, na jeho €estny pristup a podpisala predtlacené formularové typové
zmluvy, tak ako je boli predloZené bez moznosti zmluvy pripomienkovat, pri€om jej nebola poskytnuta
odborna starostlivost, a tak Zalovany 1/ porusil ustanovenie § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Zalovany 1/ ako zalozny veritel' sa snazi uplatnit si pinenie bez pravneho dévodu vykonom
zalozného prava realizaciou dobrovolnej drazby. Zalovany 1/ vzhladom nato, Ze podia neho nedoslo k
Uhrade celého dlhu, pristupil k vykonu zaloZného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby na predmet
zalohu, ktori ma vykonat. Vyhlasil mimoriadnu splatnost, o ¢om ale Zalobkyfu nikdy neinformoval.
Mala zato, Zze Zalovany 1/ pristupil aj k vykonu zalozného prava, o ¢om ale Zalobkyhu taktiez nikdy
neinformoval.

4/ V januari 2020 bolo Zalobkyni oznamené, Zze Zalovany 2/ vykonal dfia 04. 02. 2020 prvé kolo
dobrovolnej drazby. Zalobkyni nebol dorudeny znalecky posudok. Znalecky posudok si Zalobkyha
stiahla z webovych stranok Zalovaného 2/. Poukazala na to, Ze uvedeny znalecky posudok je vyrazne
podhodnoteny. Bol vykonany bez akejkolvek obhliadky bytu vo viastnictve Zalobkyne. Nasledne dria 04.
02. 2020 bolo vykonané prvé kolo dobrovolnej drazby, ktora bola neuspesna. Diia 02. 06. 2020 zaslal
drazobnik Zzalobkyni oznamenie, Ze dria 13. 07. 2020 sa ma konat’ opakované kolo dobrovolnej drazby
nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne uz za zniZzenl cenu, a to 57 750,- Eur. Zalobkyfa ma
zato, Ze uvedenym postupom, €ize Umyselne zmarenym kolom dobrovolnej drazby, kde sa nehnutelnost
mala drazit za cenu urenu sudnym znalcom z odboru stavebnictva a nasledne druhé kolo za cenu 3
z uvedenej hodnoty, je umyselnym poSkodenim veritela a aj vlastnika predmetnej nehnutelnosti, &ize
Zalobkyne. Zalobkyfia mala zaujem nehnutelnost' v jej vlastnictve predat a uspokoijit tak naroky veritela,
avSak chce predat nehnutefnost za realnu - trhovu cenu, ktora v su€asnosti v meste Banska Bystrica
sa pohybuje v rozsahu 80 000,- Eur - 90 000,- Eur.

5/ Zalobkyha dalej zistila, Ze Zmluva o splatkovom tvere &. XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX zo dha 07.
03. 2017 bola uzavreta na zaklade nekalych praktik a do zmluvy boli v€lenené neprijatelné podmienky.
Poukazala na viaceré rozhodnutia slovenskych sudov, a to rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
16Co 100/13 zo diia 25. 07. 2013, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co 109/ 2011 zo dna
21. 11. 2012, rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 17Co/183/2014, na nalez Ustavného sidu
Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 16/95 zo dfia 24. 05. 1995 a taktieZ na Smernicu Rady 93/13/EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, rozsudok Sudneho dvora (ES) vo veci C-334/92
zo dfa 16. 12. 1993 Teodoro Wagner Miret proti Fonde de Garantia Salarial, rozsudok Sudneho dvora
(ES) vo veci C-240/98 zo dna 27. 06. 2000 Océano Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero
a na dal$ie rozsudky Sudneho dvora EU.

6/ Tvrdila, Ze veritelom doposial nie je preukazana pravost, suma a splatnost pohladavky a nie je
dovod na uplatnenie zalozného prava formou dobrovolnej drazby. Zarover poukézala na rozhodnutia
sudov vo veci vykonu zaloZzného prava, ktoré uvadzaju, Ze dobrovolnej drazbe ma predchadzat sudna
kontrola vysky pohladavky. Zalobkyfa taktiez podala z opatrnosti namietku premli¢ania. Mala za to, Ze
od vyhlasenia Gveru za mimoriadne splatny, kedy fakticky doSlo k ukon&eniu Uverového vztahu medzi
Zalobcom a zalovanym 1/, zagala plynut 2- ro€éna premliacia doba, ktora ku driu podania tohto Zalobného
navrhu uz uplynula. Na zaklade uvedeného mala za to, Ze doSlo k premli€aniu aj pohfadavky a aj k
premli€aniu zaloZzného prava.

7/ Zalovany 1/ prostrednictvom pravneho zastupcu vo svojom vyjadreni zo dfia 12. 11. 2020 navrhol,
aby sud podanu Zalobu zamietol a Zalovanému 1/ priznal nahradu trov konania vo vy$ke 100%. Poukazal
na skuto¢nost, Ze za jednu z najzasadnejSich prekazok vyhovenia Zalobe predstavuje uz samotny petit
I., ktorym je predmet konania meritérne vymedzeny a ktory rovnakym spésobom posudili aj viaceré
slovenské sudy. Meritorny petit v tomto zneni je z procesnopravneho a hmotnopravneho hladiska
nepripustny a posta€uje nanajvys ako formulacia pre Ucely nariadenia predbezného opatrenia. Uvedeny
petit predpoklada uloZenie povinnosti Zalovanému (ako zaloZnému veritefovi), zdrzat sa vykonu



zalozného prava dobrovolnou drazbou, teda povinnosti zdrzat sa realizacie uhradzovacej funkcie
zalozného prava. Za daného skutkovo-pravneho vztahu neméze sud vo veci samej ulozit povinnost
zaloznému veritefovi zdrzat' sa, bez akéhokolvek ¢asového obmedzenia, vykonu zaloZného prava. Za
dal8iu zasadnu vyhradu voc€i Zalobnému navrhu Zalobkyne povaZzoval prekazku pre jeho formulaciu,
explicitne vyplyvajucu z kogentného ust. § 53 ods. 10 Obclianskeho zakonnika, ktorej Zalobkyriou
namietany spésob vykonu zaloZného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby ich spolo&nostou ako
zaloznému veritefovi v zavazkovo-pravnom vztahu zo spotrebitel'skej zmluvy vyslovne prikazuje. Hoci
Zalobkyna v petite Zaloby urCenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky podla €l. VIl ods. 1 Zmluvy o
zriadeni zalozného prava neziada, z jej zaloby vyplyva nepochybny zamer o dosiahnutie jej faktickej
nepouzitelnosti pre Uverovy vztah. Zalobkyfia sa domaha uréenia neprijatelnosti véeobecne zavazného
zdkonného ustanovenia § 53 ods. 10 Obc&ianskeho zakonnika, av8ak jedna sa o postup, ktory nie je
pripustny a na ucely ochrany spotrebitela ani vhodny, ¢o predstavuje dalSi dovod pre zamietnutie Zaloby
Zalobkyne. V rdmci otdzky primeranosti vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou poukéazal, Ze
Zalobkyna bola pred uzavretim zaloZznej zmluvy s moznostou a podmienkami pre vykon zalozného prava
oboznamena a zaroven si bola vedoma rizika jeho vykonu v pripade riadneho a v€asného nesplacania
zabezpecfenej pohladavky. Ak zalozné pravo zabezpeluje zavazok zo spotrebitelskej zmluvy, méze
sa zalozny veritel v ramci vykonu zalozného prava uspokojit' len predajom zalohy na drazbe podla
osobitného zakona. Skuto&nost, Ze zaloh tvori obydlie zaloZzcu nembze samo o sebe predstavovat
prekazku platného zriadenia zalozného prava a teda ani jeho naslednej realizacie. Argumenty Zalobkyne
spochybnujuce vykon zalozného prava mimosudnym spésobom boli explicitne vyvratené Sudnym
dvorom Eurépskej unie vo veci C 34/13 F. A. c/a SMART Capital a.s. Zaroven zalovany 1/ poukazal nato,
Ze dna 13. 07. 2020 bolo vykonané druhé kolo dobrovolnej drazby, preto neexistuje pravny zaujem na
uréeni, ktorého sa zalobkyrfia v podanej Zalobe dovolava.

8/ Zalovany 2/ prostrednictvom pravneho zastupcu vo svojom vyjadreni zo diia 20. 11. 2020 Ziadal,
aby sud Zalobu zamietol a Zalovanému 2/ priznal vo&i Zalobkyni narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%. Zalovany 2/ poukézal na zmenu skutkovych okolnosti, nakolko dia 13. 07. 2020
sa uskutoc€nilo druhé kolo drazby nehnutefnosti, pévodne vo vlastnictve Zalobkyne, priCom doslo k
udeleniu priklepu vydrazitelovi predmetnych nehnutelnosti. V su¢asnosti je na prislusnom LV evidovany
novy vlastnik nehnutelnosti. Vzhfadom na to, Ze doslo k vykonu zéaloZzného prava Zalovaného 1/ k
predmetnym nehnutelnostiam vo vztahu, ku ktorému sa Zalobkyria domaha uloZit Zalovanému 1/
povinnost’ zdrzat’ sa jeho vykonu mal zato, Ze Zalobkyhou poZadovanému Zalobnému navrhu, nie je
mozné vyhoviet. Zaroveri vo vztahu k Zalovanému 2/ namietol absenciu jeho pasivnej vecnej legitimacie.
Podla tvrdenia Zalobkyne, bola dfia 07. 03. 2017 medzi fou a Zalovanym 1/ uzavretad zmluva o
splatkovom Uvere a zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelfnostiam, ktorou bola zabezpecena
pohladavka Zalovaného 1/ z uverovej zmluvy a na zaklade, ktorej bolo zriadené zalozné pravo k
nehnutefnostiam zapisanych na LV & XXXX k. U. Radvar vo vlastnictve Zalobkyne. Mal zato, Ze nie
je zmluvnou stranou Uverovej zmluvy a rovnako nie je zmluvnou stranou zaloznej zmluvy, priCom o
filom nie je v Uverovej zmluve a rovnako ani v zaloznej zmluve Ziadna zmienka, tzn. Ze Zalovany 2/
ako drazobnik nie je nositelom Ziadnych subjektivnych prav a povinnosti vyplyvajucich zo zavazkovo-
pravnych vztahov z Uverovej zmluvy ani zo zéloZnej zmluvy existujucich vyluéne medzi Zalovanym
1/ ako veritefom/ zaloznym veritefom a Zalobkyriou ako diZznikom a zalozcom. Ako draZzobnik svoje
opravnenie vykonat dobrovolnu drazbu ako jednu z foriem vykonu zaloZzného prava, odvodzoval vyluéne
z opravnenia Zalovaného 1/ ako zaloZného veritela. Z toho je zrejmé, Ze nie je v tomto sudnom konani
pasivne vecne legitimovany.

9/ Sud vo veci konal a rozhodoval na pojednavani diia 22. 09. 2021 za pritomnosti pravnej zastupkyne
Zalovaného 1/ a v nepritomnosti ospravedineného Zalovaného 2/ a jeho pravneho zastupcu a Zalobkyne,
ktora svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinila v€as a v€as a vaznymi okolnostami, ani
nepoziadala sud o odro¢enie pojednavania z dblezitého dévodu. Doru€enie predvolania mala vykazané
v zmysle § 111 ods. 3 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) fikciou doru¢enia
dna 05. 08. 2021.

10/ Sud na pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, a to: Oznamenim
o opakovanej drazbe U9, a.s. Zn. 114/2020 zo dria 02. 06. 2020, odpisom notarskej zapisnice N XXXX/
XXXX NZ XXXXIXXXX NCRIs XXXX/XXXX spisanej notarskym kandidatom JUDr. Davidom Pavlovi€om,
poverenym notarkou JUDr. Martou Pavlovi¢ovou so sidlom notarskeho dradu v Bratislave, Safarikovo
nam. 4, Osved¢enim o priebehu drazby zo dfia 04. 02. 2020, plnomocenstvom Drazobna spolo&nost



a.s.naZ.zodna22.07.2019, Nesuhlasom tvz.dobrovolnou drazbou zo strany Zalobkyne zo dfia 01. 02.
2020, Oznamenim o Drazbe drazobna spolo€nost’ a.s. Zn. XXX/XXXX zo dna 20. 12. 2019, Zmluvou o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti VUB banka a.s. reg. &. XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX zo dha 21.
02. 2017, Oznamenim VUB banka a.s. pre Zalovanu zo dfia 21. 02. 2017, Dodatkom k Gverovej zmluve
reg. &. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX VUB banka a.s. zo diia 07. 03. 2017, poziadavkou na &erpanie tveru
1. &erpania VUB banka a.s. zo dia 07. 03. 2017, Zmluvou o poskytnuti Gveru na byvanie Flexi hypotéka
na financovanie byvania reg.¢ XXX/XXXXX/XX-XXX/XXX zo dfia 21. 02. 2017, Uznesenim Okresného
sudu Banska Bystrica ¢.k. 14Csp/38/2020-53 zo dia 25. 06. 2020, Vyjadrenim Zalovaného 1/ zo dfia 12.
11. 2020, Vyjadrenim Zalovaného 2/ k Zalobe zo dria 20. 11. 2020, &iasto€nym vypisom z LV &. XXXX
pre okres Banska Bystrica, obec Banska Bystrica, k.u. J. zo diAa 11. 11. 2020, dradnym zdznamom
Okresny sud Banska Bystrica zo dfia 10. 02. 2021, uradnym zaznamom Okresny sud Banska Bystrica
zo diia 31. 03. 2021, Ziadostou Zalovaného 1/ o pokragovanie v konani doruéena sudu diia 07. 07. 2021
a Ospravedinenim neucasti zalovaného 2/ na pojednavani zo dia 21. 09. 2021 a pripojenym spisom
Okresného sudu Banské Bystrica sp.zn. 13C/15/2020 a vysluchom pravnej zastupkyne Zalovaného 1/,
pri€om zistil tento skutkovy stav:

11/ Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 14Csp/38/2020 - 53 zo dna 25. 06. 2020 sud
zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia a o naroku na nahradu trov konania
rozhodol tak, Ze Zalobkyfia nema narok na nahradu trov konania. Predmetné rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dia 22. 07. 2020.

12/ Zo Zmluvy o poskytnuti averu na byvanie "Flexihypotéka na financovanie byvania” reg. €. XXX/
XXXXXXIXX-XXX/XXX zo dia 21. 02. 2017 uzavretou medzi Zalobkyriou ako diZzni¢kou a Zalovanym 1/
mal sud za preukazané, Ze Zalovanej bol poskytnuty uver na byvanie v celkovej sume 49 500,- Eur.

13/ Zo Zmluvy o zriadeni zdloZného prava k nehnutefnosti reg. €. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX uzavretou
medzi Zalovanym 1/ ako zaloZnym veritefom a Mgr. A. K., bytom P. O. XXX/XX, F. zo dfia 21. 02. 2017 mal
sud zistené zriadenie zaloZzného prava na byt €. 4, 1. poschodie, vchod €. XX,v bytovom dome na ulici F.
sup.€. XXXX na parc. C. & XXXX, sup. €. XXXX na parc. €. C. &. XXXX, sup. €. XXXX na parc. C. & XXXX
v spoluvlastnickom podiely 1/1, podiel priestoru na spolo&nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu
XXXIXXXXX k nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX v k.U. Radvan na zabezpelenie pohladavky
vyplyvajucej zo Zmluvy o financovani byvania uzavretej medzi zaloZnym veritefom a Zalobkyriou dfia
21.02. 2017.

14/ Z Oznamenia o drazbe zn. 372/2019 Drazobnou spolo¢nostou a.s. Zelinarska 6, Bratislava, ICO:
35 849 703 mal sud zistené, ze dna 04. 02. 2020 sa uskutocni prvé kolo drazby, kde ako drazobnik
vystupuje Drazobna spolo¢nost’ a.s. a navrhovatel VUB a.s.

15/ Z Nesuhlasu tvz. Dobrovolnou drazbou zo dra 01. 02. 2020 mal sud preukazané, Ze
Zalobkyha uvedenym listom adresovanym DraZobnej spolo¢nosti a.s. prejavila nesuhlas s drazbou jej
nehnutelnosti.

16/ Z Notérskej zapisnice N XXXX/XXXX, Nz XXXX/XXXX, Z. XXXX/XXXX spisanej notarskym
kandidatom JUDr. Davidom Pavlovicom poverenym notarkou JUDr. Martou Pavlovi€ovou so sidlom
notarskeho Gradu Safarikovo nam. 4, Bratislava dfia 04. 02. 2020 - Osvedg&enie o priebehu drazby mal
z&klade €oho vyhlasil licitator drazbu za neluspesnu.

17/ Z Oznamenia o opakovanej drazbe zn. 114/2020 spolo€nostou U9 a.s. so sidlom Zelinarska 6,
Bratislava bolo zo strany sudu zistené, Ze druhé kolo drazby sa uskuto¢ni dfia 13. 07. 2020, kde ako
drazobnik vystupuje U9 a.s. a ako navrhovatel VUB a.s..

18/ Z odpisu notarskej zapisnice N XXX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX, Z. XXXXX/XXXX spisanej notarskym
kandidatom JUDr. Davidom PavloviCom poverenym notarkou JUDr. Martou Pavlovi€ovou so sidlom
notarskeho Uradu Saféarikovo nam. 4, Bratislava dfia 13. 07. 2020 - Osvedé&enie o priebehu drazby bolo
zistené, Ze vydrazitefom predmetu drazby, teda nehnutelnosti evidovanej na LV €. XXXX Okresnym
uradom Banské Bystrica - kat. odbor pre k.U. J., obec Banska Bystrica, a to stavby bytu €. X na I. p.,
vchod & XX v bytovom dome so sup. & XXXX na parc. &. XXXX, XXXX, XXXX, podiel priestoru na



spoloénych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu XXX/XXXXX, spoluvlastnicky podiel bytu 1/1 sa
stal u€astnik pod &. XX J. X. v podiele 1/1.

19/ Z Ciasto€ného vypisu z LV €. XXXX pre okres B. Bystrica, obec Banska Bystrica, k.U. Radvan zo dfia
11. 11. 2020 bolo sudom zistené, Ze vlastnikom bytu €. X - prvé poschodie, vchod XX, sup. & XXXX
na parc. XXXX, XXXX, XXXX pod B XXX je J. X., M. J. XXXX/X, Banska Bystrica v podiele 1/1, podiel
priestoru na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na prislusenstve XXX/XXXXX,
s poznamkou nadobudnuté formou dobrovolnej drazby - &z XXXX/XXXX, titul nadobudnutia Notarska
zapisnica N XXX/XXXX, Nz XXXXXIXXXX, Z. XXXXX/IXXXX - Osved&enie o priebehu drazby
zo dia 13. 07. 2020 - &z 3226/2020.

20/ Pravna zastupkyfia Zalovaného 1/ na pojednavani dna 22. 09. 2021 pouyézala na vsetky ich
pisomné vyjadrenia a dbkazy, ktoré boli v predmetnom konani predloZené. Zalobu povaZovala za
nedévodnu a preto navrhla, aby sud Zalobu zamietol v celom rozsahu.

21/ Podla § 53 ods. 10 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej
len "OZ”), ak zalozné pravo zabezpeluje zdvazok zo spotrebitel'skej zmluvy, mbzZe sa zalozny veritel v
ramci vykonu zalozného prava uspokojit' len predajom zalohu na drazbe podla osobitného zakona alebo
predajom zalohu podla osobitnych zakonov.

22/ Podla § 151a OZ, zalozné pravo sluzi na zabezpelenie pohladavky a jej prislusenstva tym, Ze
zalozného veritefa opravnuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia pohladavky z predmetu
zalozného prava (dalej len ,zaloh*), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

23/ Podla § 151b ods. 1 OZ, zalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou, schvalenou dohodou dedicov
o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo zdkonom.

24/ Podla § 151j ods. 1 OZ, ak pohladavka zabezpetena zaloZznym pravom nie je riadne a v€as splnena,
mdbze zalozny veritel za¢at' vykon zaloZzného prava. V ramci vykonu zalozného prava sa zalozny veritel
mdbze uspokojit spdsobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe podla osobitného
zakona, alebo domahat’ sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych zakonov, ak tento zakon
alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

25/ Podla § 1 zakona ¢&. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zadkona Slovenskej
narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (notarsky poriadok) v zneni neskorsich
predpisov, tento zakon upravuje dobrovolné drazby, kontrolu Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky (dalej len ,ministerstvo®) nad dodrziavanim podmienok organizovania a priebehu drazieb a
vznik, trvanie a zanik niektorych pravnych vztahov s tym suvisiacich.

26/ Podla § 7 ods. 1 zédkona o dobrovolnych drazbach, navrhovatelom drazby je vlastnik predmetu
drazby, osoba, ktora vykonava zélozné pravo (dalej len ,zalozny veritel“), alebo ina osoba, ktora je
opravnena navrhnut vykonanie drazby podla osobitného zakona.

27/ Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

28/ Na zaklade vykonaného dokazovania po vyhodnoteni vSetkych dbkazov jednotlivo, ako aj ich
vzajomnej suvislosti, sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne nie je dovodna.

29/ Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobkyha vzniesla namietku preml€ania z dévodu, Ze od vyhlasenia Uveru za
mimoriadne splatny, kedy fakticky do$lo k ukon€eniu Uverového vztahu medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym
1/, za€ala plynut dvojro&na preml&acia doba, ktora ku dfiu podania Zalobného navrhu uz uplynula, sud
sa zaoberal uplatnenou namietkou premi¢ania.

30/ Sud mal zato, Ze pohladavka Zalovaného 1/ z danej zmluvy o Uvere, nie je vzhfadom na datum
uzavretia zmluvy a datum konania prvého kola dobrovolnej drazby vymahana ako premli&ana v trojroéne;j
premliacej lehote v zmysle § 101 OZ ( nie dvojroCnej, ako uvadzala Zalobkyna, ktora sa pouzije v
pripade naroku na nahradu Skody).



31/ Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze medzi Zalobkyriou ako diZzni¢kou
a Zalovanym 1/ bola diia 21. 02. 2017 uzavretd Zmluva o poskytnuti Uveru na byvanie "Flexihypotéka
na financovanie byvania” reg. €. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX na sumu 49 500,- Eur. Sud mal taktiez
preukazané, Ze Zmluvou o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti reg. €. XXX/XXXXXX/XX-XXX/
XXX uzavretou medzi Zalovanym 1/ ako zaloznym veritefom a F.. A. K., bytom P. O. XXX/XX, F., diia
21. 02. 2017 bolo zriadené zalozné pravo na byt €. na byt €. X, 1. poschodie, vchod &. XX,v bytovom
dome na ulici F. sip.€. XXXX na parc. C. €. XXXX, sup. &. XXXX na parc. & C. & XXXX, sup. €.
XXXX na parc. C. €. XXXX v spoluvlastnickom podiely 1/1, podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a
spoloénych zariadeniach domu XXX/XXXXX k nehnutefnosti zapisanej na LV €. XXXX v k.U. Radvarn
na zabezpedenie pohladavky vyplyvajucej zo Zmluvy o financovani byvania uzavretej medzi zaloznym
veritelom a Zalobkyhou diia 21. 02. 2017 (¢lanok | a Il). Predmetny byt €. X vo vlastnictve Zalobkyne
bol predmetom dobrovolnej drazby vykonavanej na zaklade navrhu Zalovaného 1/ zalovanym 2/ ako
drazobnikom (pévodné obchodné meno DraZzobna spolo€nost a.s.), pricom prvé kolo konané dna 04.
02. 2020 bolo neuspesné a nasledne bol predmetny byt €. 4 predmetom dobrovolnej drazby konanej diia
13. 07. 2020, pricom v zmysle notérskej zapisnice zo dia 13. 07. 2020, ktorou sa osved&oval priebeh
drazby, sa vydrazitelom predmetu drazby stal i€astnik pod Cislom XX J. X. v podiely 1/1.

32/ Sud potom vzhlfadom na skutoCnost, Ze po samotnom podani Zaloby sa konalo druhé kolo
dobrovolnej drazby a doSlo k vydraZzeniu predmetnej nehnutefnosti, tj. k vykonu zalozného prava, ¢o
preukazuje aj CiastoCny vypis z LV &. XXXX pre k.U. J., kde je uvedeny ako titul nadobudnutia Osved&enie
o priebehu drazby zo dfia 13. 07. 2020 a vlastnikom predmetnej nehnutefnosti sa stal vydraZitel, t.j.
J. X., je Zaloba podand vo vztahu k Zalovanému 1/ nedévodna, nakolko neexistuje pravny zaujem na
uréeni ktorého sa zalobkyria v podanej Zzalobe dovolavala.

33/ Pokial ide o Zalovaného 2/, sid ma zato, Ze v ramci procesného postavenia Zalovaného 2/ ide
o drazobnika a jeho postavenie je upravené zdkonom &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a
zdkonom ¢&. 455/1991 Z.z. o Zivhostenskom podnikani, odvodené vyluéne od existencie zalozného prava
veritela, ktory sa ho rozhodne realizovat. Z pravnej Upravy je zrejmé, Ze ide v podstate o subjekt, ktory
zalozné pravo vykonava a realizuje v prospech jeho nositela, pri€¢om je na zaloznom veritelovi, akého
drazobnika si zvoli a pouZije na vykon zalozného prava dobrovolnou drazbou.

34/ Sud na zaklade uvedeného konStatuje, Ze Zalovany 2/ nie je ucastnikom pravneho vztahu
zabezpec€ovanej povahy, ktory vznikol uzatvorenim Zmluvy o poskytnuti Gveru na byvanie zo dna 21.
02. 2017, ani Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti zo dfia 21. 02. 2017 uzatvorenej medzi
zéloznym veritefom, teda Zalovanym 1/ a Zalobkyriou, €o znamenad, Ze nie je nositefom Ziadnych prav
a povinnosti z predmetnych zmlav. Jedinym moznym rieSenim v danom pripade, bolo teda zamietnutie
Zaloby aj vo vztahu k Zalovanému 2/ z dévodu nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie.

35/ Z vy3Sie uvedenych dévodov potom sud Zalobu Zalobkyne ako nedévodnu voci zalovanému 1/ a
Zalovanému 2/ zamietol.

36/ Aj v zmysle rozhodnuti odvolacich sudov bez aktivity protistrany neméze sud skutkové tvrdenia
v tomto pripade Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ vlastnou &innostou bez riadneho dokazovania na
pojednavani spochybriovat. V opacnom pripade je jeho postup nepredvidatelny a prekvapivy ¢o je
v rozpore s pravom strany sporu na spravodlivy proces. Zalobkyfa bola v tomto konani v podstate
pasivna, po podani Zaloby sa nevyjadrila k vyjadreniam Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/. Taktiez sa
nezucastnila pojednavania bez toho , aby sa ospravedinila v€as a vaZnymi okolnostami, resp. poziadala
sud o odroCenie pojednavania z déleZitého dovodu. Kontradiktérne sudne konanie vyZaduje od strany
sporu prednes a preukazat svoje tvrdenia.

37/ V zavere sud dodava, Ze nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
z&klad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov konania uvadzanych ucastnikmi
konania. Z uvedeného dévodu sa sud zaoberal len podstatnymi namietkami a skuto&nostami vo vztahu
k prejednavanej veci, ktoré povazoval z hfadiska skutkového a pravneho posudenia veci za relevantné.



38/ O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP, teda podla zasady uspechu v konani tak, Ze priznal Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ (kazdému
zvlast), potom ako uspednym stranam sporu proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

39/ Podla § 262 ods. 1 CSP o vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 CSP). Odvolanie treba predlozit v dvoch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



