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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom JUDr. lvom Paradom v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého F. M.,
nar. X.XX.XXXX, bytom pri matke, zastipeného opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Bardejov, pracovisko Svidnik, dieta rodi¢ov U. I. M., nar. X.X.XXXX, bytom F.. B. XXX/XX, XXX XXF. aF.
M., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX O. B. XXX, o navrhu matky na zvySenie vyzivného na maloletého,
takto

rozhodol:

I.Meni rozsudok Okresného sudu Svidnik &. k. 5P/2/2015-30 zo dfia 11.9.2015 vo vyroku I. o vyzivhom
tak, Ze zvySuje vyzivné zo strany otca na maloletého F. M. zo sumy 70 eur na sumu 120 eur mesacne
do buducnosti, ktoré je povinny platit k rukam matky vzdy do 15. diha v mesiaci vopred pod nasledkom
vykonu rozhodnutia.

II. DIzné vyzivné v sume 550 eur za obdobie od 1.11.2020 do 30.9.2021 pov o luje otcovi splacat
po 100 eur mesacne spolu s beznym vyzivhym od pravoplatnosti rozsudku az do uplného vyrovnania
pod nasledkom straty vyhody splatok.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 26.10.2020 domahala zvySenia
vyzivného zo strany otca na maloletého Samuela zo sumy 70 eur na sumu 200 eur mesacne od
1.11.2020 do buducnosti.

2. Svoj navrh odbévodnila tym, Ze vydavky spojené s vychovou maloletého podstatne vzrastli.

3. Otec navrhol navrh zamietnut’. Uviedol, Ze v Holandsku pracoval iba v letnych mesiacoch a vzhladom
na COVID-19 uz v Holandsku nepracuje. Osobne ma viacero exekucii a jeho prijem z nemocenske;j
mu pre rodinu nepostauje ani na najzakladnejSie Zivotné
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potreby, teda sumu 200 eur, ktori matka poZaduje s tym nemédze v Ziadnom pripade suhlasit. Dalej
uviedol, Ze Zije v spolo€nej domacnosti s mamou a na jej byt su taktiez exekucie. Ako otec ma vyZivovaciu
povinnost na maloletd dcéru F. M., nar. XX.X.XXXX a maloletého syna F. M., nar. X.X.XXXX. Jeho
manzelka G. M. taktiez nepracuje.

4. Opatrovnik suhlasil s navrhom.



5. Sud vykonal dokazovanie rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 5P/2/2015-30 zo dfia 11.9.2015, platobnym
prikazom na vyplatu davok matky a vysluchom matky.

6. Podla § 62 ods. 1 az 3 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,,Zakon o rodine®) plnenie vyzivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné
samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohlfadu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

7. Podla § 62 ods. 4 a 5 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

8. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

9. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

10. Podla § 2 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

11. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

12. Vychadzajuc z tohto ustanovenia pri rozhodovani o zmene vyZivného treba porovnat okolnosti
délezité pre urCenie vyZivného tak v Case skorSieho rozhodnutia, ako aj v ase nového rozhodnutia.
Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyzivnom nemdze byt akakolvek zmena pomerov.
Musi ist’ o vyraznd zmenu tych okolnosti, ktoré boli
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podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyZivhom. Pdjde o také zvySenie Ci zniZenie prijmu,
ktoré ovplyvni celkovu situaciu povinného a to nielen na kratky ¢as. Takouto zmenou pomerov moze byt
vySSi vek dietata a jeho priprava na buduce povolanie.

13. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze rodi€ia maloletého nie su manzelia a neZiju
v spolo¢nej domacnosti. Naposledy o vyzivhom bolo rozhodované rozsudkom tunajsSieho sudu &. k.
5P/2/2015-30 zo dia 11.9.2015, na zaklade ktorého bol otec zaviazany prispievat’ na vyZivu maloletého
sumou 70 eur mesacéne. V Case rozhodovania matka poberala rodi¢ovsky prispevok v sume 203,20
eura mesacne. Otec pracoval v Anglicku iba tri dni v tyZzdni. Matka je v su€asnosti nezamestnana a
pobera davku v nezamestnanosti v sume 206,40 eura mesacéne. Iny prijem nema. Jej manzel U. I.
je nezamestnany a je bez prijmu. Spolu maju syna F. |., nar. X.X.XXXX, ktory je Studentom prvého
ro¢nika na Polytechnickej strednej odbornej Skole vo Svidniku. Spolu s manzelom sa chcu zamestnat’
v Nemecku. Malolety F. M. je Studentom druhého ro¢nika na Polytechnickej strednej odbornej Skole vo
Svidniku. Za obedy mu matka plati cca 20 eur mesacne, dalSie naklady ma na Skolské potreby, oSatenie,
hygienické potreby a podobne. Matka ma vedomost o tom, Ze otec spolu so svojou manzelkou pracuju v
Holandsku a maju vy$si prijem. Asi pred mesiacom bol malolety za otcom ufiho doma, ktory v8ak orfiho
nejavil zaujem. Otec uviedol, Ze ma dalSiu vyZivovaciu povinnost na maloletych F. M., nar. XX. X.XXXX
a F. M., nar. X.X.XXXX. Jeho manzelka G. M. nepracuje.



14.V porovnani s poslednou Upravou o vyzivhom zo strany otca na maloletého doSlo k podstatnej zmene
pomerov na strane maloletého, pretoze v €ase posledného rozhodovania o vyzivhom malolety F. M.
bol Ziakom 6. ro€nika Zakladnej Skoly vo Svidniku a v sucasnosti je Studentom druhého ro¢nika na
Polytechnickej strednej odbornej kole vo Svidniku.

15. Sud dospel k zaveru, Ze vyzivné zo strany otca na maloletého F. v sume 120 eur je vzhladom na
potreby maloletého primerané. Malolety ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Sud prihliadol
aj na skuto€nost, Ze matka sa osobne stard o maloletého a uhradza aj v8etky vydavky vznikajuce v ich
spolo¢nej domacnosti.

16. Podla § 232 ods. 4 CSP ak sud ulozil povinnost’ pInit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

17. DIZné vyZivné za obdobie od 1.11.2020 do 30.9.2021 pozostava zo sumy 550 eur. Rozdiel medzi
zvy8enym vyzivnym a povodnym vyzivnym predstavuje sumu 50 eur (120 eur - 70 eur). Teda dIzné
vyzivné za 11 mesiacov je v sume 550 eur (11 mesiacov x 50 eur). Sud povolil otcovi splacat tuto sumu
v mesacnych splatkach po 100 eur, pretoZe v su€asnosti nie je znamy jeho prijem.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého ziaden z u&astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud nevidel dévod, pre ktory by bolo
spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z u€astnikov podla § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na tunajSom
sude.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej
inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona ¢&.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v zneni
neskorsich predpisov.



