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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore Zalobcu L. Z. Z., so sidlom O. XX, XXX
XX N., L.: XX XXX XXX, pravne zastupeny advokatom JUDr. Jan Soltés, so sidlom Mytna 48, 811
07 Bratislava, proti zalovanému T. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXX, XXX XX H., pravne
zastupeny advokatom JUDr. Martina Fabidnové, so sidlom Hencovskd 2043, 093 02 Hencovce, o
zaplatenie 4.406,87 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou,
¢.k. 5Csp/30/2020-87 zo dna 31. augusta 2020 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu
Vranov nad Toplou, €.k. 5Csp/30/2020-107 zo dna 13. novembra 2020, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v €asti zamietnutia zaloby v prevySujucej asti a vo vyroku
o trovach konania.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom v spojeni
s opravnym uznesenim rozhodol tak, Ze:

,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2507,55 eur spolu s rokom omeskania vo vyske
5% ro€ne zo sumy 2507,55 eur od 26.7.2017 do zaplatenia, a to vSetko mu povoluje uhradit v 70-
eurovych mesacnych splatkach splatnych vzdy kazdého 25-teho dfia toho, ktorého mesiaca k rukam
Zalobcu, zacinajuc pravoplatnostou tohto rozsudku, pod nasledkami straty vyhody splatok.

V prevysujucej Casti Zalobu Zzalobcu zamieta.

Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 14%. O vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim.”

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, § 3 ods. 1, § 39,
§520ds.1,2,§530ds.1,2,3,5 8§54 0ds. 1,2,§517 ods. 1, 2, § 543, § 875v, § 100, § 101, § 103, §
657, § 658 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky z&konnik, § 1 ods. 2, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, § 251, § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1, 2 zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Zze Zalobca ako spolo€nost a Zzalovany ako klient uzavreli dfia XX XX.XXXX
zmluvu o p&zi¢ke, pricom schvalena vyska pdzi¢ky predstavovala sumu 5.000,- Eur, ktord mal zalovany
uhradit v 60 splatkach. Celkova Ciastka predstavovala sumu 8.652,- Eur, vy8ka mesacnej splatky



sumu 144,20 Eur a roéna Urokova sadzba 26,98 %. RPMN bola uvedena vo vyske 26,98%. Zalobca
listom zo dna 25.05.2017 upozornil zalovaného, Ze v pripade neuhradenia nedoplatku na splatkach
do 05.07.2017, Gver zosplatni. Zalovanému bola vyzva doruéena 31.05.2017. Zalobca listom zo dfia
20.07.2017 oznamil zalovanému, Ze vyhlasil okamzitu splatnost’ Uveru. Z prehfadu splatok a uhrad sud

zistil, ze Zalovany splatkami p&zi¢ky pred podanim zaloby celkovo uhradil sumu 2492,45 Eur.

4.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze v tomto pripade ide o spotrebitelskd zmluvu, pretoZe ju uzatvaral
pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pricom obsah zmluvy, ako aj
obsah vSeobecnych obchodnych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovaného
privodit akukolvek zmenu. Dalej uviedol, Ze zadiatok plynutia premli¢acej doby je potrebné stanovit
v sulade s ust. § 103 Obcianskeho z&konnika. Vzhladom na skutonost, Ze Zaloba bola podana
na sude dna 27.02.2020, do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti celého dlhu sa premléuju jednotlivé
splatné splatky. Nepreml€anymi splatkami tak su splatky splatné tri roky spatne od podania Zaloby,
teda splatky splatné po 27.02.2017. KedZe v danom pripade bola splatnost’ jednotlivych splatok 20.
den v mesiaci, nepremlCanymi splatkami su tie, ktoré su splatné odo dna 20.03.2017. Jedna sa tak o
44 nepremlCanych splatok. Zaroveri nie je mozné kon&tatovat’ ani premli€anie celého naroku, nakolko
splatka, pre ktoru bola vyhlasena mimoriadna splatnost Gveru bola splatnd najskér 20.03.2017, ako
je to zrejmé z predzalobnej upomienky z 25.05.2017. V zmysle zmluvy bola pdzi¢ka poskytnuta pri
ro¢nej urokovej sadzbe 26,98 %, pricom z internetovej stranky NBS zistil, Ze pri spotrebitefskom Gvere
so splatnostou od 1 do 5 rokov (60 splatok) v oktdbri 2015 €inil drok 10,75% p.a. (nové obchody).
Z toho je zrejmé, Ze ro¢na sadzba uroku dohodnutého medzi u¢astnikmi v danom pripade viac ako
dvojnasobne prevySuje mieru Urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami. V danom pripade teda
ide o neprimerané vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore dobrymi mravmi, preto je s poukazom
na ust. § 39 Obdianskeho zakonnika zmluva v &asti odplaty neplatnym pravnym ukonom, preto dohodu
o vy$ke Urokov povazoval za absolutne neplatni a zamietol tak narok Zalobcu na droky z Gveru. Zalobca
ma v danom pripade narok iba na istinu Uveru bez. Istinu pripadajucu na nepremi€ané splatky uveru
zistil podla splatkového kalendara, ktory bol su¢astou zmluvy, pri¢om premli&anych bolo 16 splatok istiny.
Uhrady Zalovaného v celkovej sume 2.492,45 Eur boli zaratané najskér na 16 premliéanych splatok
istiny v sume 807,06 Eur (splatkovy kalendar na €l. 15 spisu) a v sume 1.685,39 Eur na nepremi¢ané
splatky istiny. Nepreml€ana istina pozostavajuca z 44 nepremlanych splatok istiny Uveru tak spolu
predstavuje sumu 4.192,94 Eur, z ktorej bolo uhradenych 1.685,39 Eur. Zalovaného tak zaviazal na
Uhradu nesplatenej a nepreml€anej istiny v sume 2.507,55 Eur (poskytnuta istina uveru 5.000,- Eur
- suma Uhrad Zalovaného 2.492,45 Eur = 2.507,55 Eur). Vo zvy$nej Casti Zzalobu zamietol. Zalovany
sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostal do omeskania,, preto ho zaviazal aj na zaplatenie
uroku z omeskania z diznej sumy. Po zohladneni skuto€nosti, Ze Zalovany ma vyZivovaciu povinnost
k dvom maloletym detom a jeho manzelka je nezamestnana, a teda Zivitefom rodiny je iba Zalovany,
mu povolil zaplatit dlh v primeranych mesaénych splatkach po 70,- Eur mesaéne. Zalobca je obchodnou
spolo€nostou so stabilnym zazemim na trhu, preto mozZnost postupnej uhrady dlhu splatkami v uréenej
vySke nemozno vnimat ako zasah do jeho pomerov, ktory by bol spésobily ohrozit jeho dalSiu €innost
alebo neprimerane zhorSit jeho majetkovu situaciu. Na zaver udal, Ze neboli naplnené predpoklady
ustanovené v § 282 zakona €. 160/2015 Z. z., Zalovany so Zalobou nesuhlasil, narok Zalobcu popieral,
preto neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre uznanie.

5. O trovach konania rozhodol tak, ze zalobcov Uspech predstavoval 56,90% a neuspech 43,10%.
Uspesnejsiemu Zalobcovi tak po odratani netspechu od jeho Uspechu vznikol narok na nahradu trov
konania v rozsahu 14% (56,90 - 43,10 = 13,80), ktory mu priznal. Pokial Zalovany uviedol, Ze Ziada,
aby bol oslobodeny od pripadného platenia od sudnych poplatkov, tak uviedol, Ze Zalovany je ako
spotrebitel od platenia od sudnych poplatkov oslobodeny priamo zo zakona, priCom Zalovanému v
konani Ziadna poplatkovéa povinnost nevznikla, preto povazoval takuto Ziadost v danom $tadiu konania
za bezpredmetnu. Vo vztahu k Ziadosti Zalovaného uviedol, Ze ak by mal tuto povazovat za Ziadost
0 nepriznanie nahrady trov konania UspesnejSiemu Zalobcovi z dévodov hodnych osobitného zretela
v uviedol, Ze nevzhliadol Ziadne takéto dovody pre nepriznanie trov Zalobcovi. Majetkové pomery
Zalovaného, ktoré deklaroval nie su samé o sebe takymito dévodmi, preto za su€asného Ciastoéného
uspechu Zalobcu v rozsahu 14% celkovych trov, povaZuje uvedené za dostato¢né zohladnenie celkove;j
deklarovanej situacie Zalovaného. Iné skutoénosti, ktoré by mal zohladnit, Zalovany do vyhlasenia
dokazovania za skon€ené nepreukazal. V zmysle platnej pravnej Upravy o konkrétnej vyske nahrady
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



6. Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, a to proti vyroku o zamietnuti Zaloby v
prevySujucej Casti a vyroku o nahrade trov konania. Odvolanie podal z dévodu nespravneho pravneho
posudenia Uveru ako bezuroCného a bez poplatkov, ked dojednanie o zmluvnom uroku posudil ako
neplatné. Uviedol, Ze dojednany urok predstavuje jedinu odplatu za poskytnutie Uveru. V zmysle zdkona
a nariadenia vlady v zneniach ucinnych v €ase uzatvorenia zmluvy, najvyssia pripustna vySka odplaty
predstavuje dvojnasobok priemernej rocnej percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahraniénych
bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych uverov. Vyska priemernej hodnoty RPMN pre spotrebitelské
uvery so splatnostou od 1 do 5 rokov bola zverejnena naposledy v &ase uzatvorenia Uverovej zmluvy v
Suhrnnych informaciach o udajoch novoposkytnutych spotrebitelskych dveroch bankami a pobockami
zahrani¢nych bank za 2. Stvrtrok 2020 so stavom k 30.06.2015 a predstavovala 13,50% p.a.. NajvysSia
pripustna vySka odplaty tak predstavovala 27% p.a. a kedZe ten bol dojednany v sulade so zdkonom,
je vylucené, aby bol oznaceny v rozpore so zakonom a jeho dojednanie je tak platné. Navrhol, aby
odvolaci sud zmenil napadnuty vyrok tak, Ze zaviaze Zalovaného zaplatit' istinu 1.899,32 Eur s prisl. v
splatkach vo vyske 70,- Eur mesacne splatnych vzdy k 25. dfiu v mesiaci s tym, Ze prva splatka bude
splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku od hrozbou straty vyhody splatok v pripade
nezaplatenia €o i len jednej splatky a vyrok o nahrade trov konania tak, Ze Zalobca mé voci Zalovanému
pravo na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie v celom rozsahu.

7. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

8.

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,C.s.p.“)) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zadkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1
C.s.p.), opravnenym subjektom (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 C.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 C.s.p.
a contrario) s tym, Ze miesto a €¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli Krajského sudu v
PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, teda, ¢i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

11. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Odvolaci
sud zistil, Ze tato odvolacia namietka naplnena nebola.

12. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

13. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym,
pretoZze uzatvorend zmluva je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde pravny
predchodca zalobcu vystupoval v postaveni dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy



konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti a Zalovany je spotrebitelom,
kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej €innosti. Odvolaci sud na tomto mieste eSte zdbérazriuje, Ze zakladnou ¢&rtou
spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na
dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny, pri¢om aj predmetna zmluva tato charakteristiku spifia.

14. Vo vztahu k dohode o vy3ke urokov odvolaci sud uvadza, Ze pri dojednavani urokov kona v
sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze dlznik
uzatvara zmluvu v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie
veritela, ktory sa pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov uspokoji, bez ohladu na to, v akej situacii sa
nachadza diznik, s primeranou vySkou odplaty za uZivanie poskytnutych finanénych prostriedkov a
ktory svoje volné pefiazné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym spésobom. Nie je mozné neprihliadnut
na skuto€nost, Ze diZznik uzatvara zmluvu &asto prave z dévodov svojej inak nerieSitelnej finan&ne;j
situacie. Nezodpovedd preto vdeobecne uznavanym vztahom medzi ludmi, aby diZnik v takejto situacii
poskytoval veritefovi neprimerané az uzernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym
mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu,
uréenu najma s prihliadnutim k urokovym sadzbam uplatfiovanym bankami pri poskytovani Uverov alebo

mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat vySSie uroky, rozhodne nie vSak uroky neprimerané.

15. Odvolaci sud na tomto mieste ddva do pozornosti aj rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
1MCdo 1/2009 zo dna 31.07.2009, z ktorého vyplyva, Ze dohoda o vySke Urokov musi byt v sulade s
§ 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa prie€it dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne
neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi
ustavmi v €ase uzavretia zmluvy. Vzhladom na uvedené rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR tak mozno
kons&tatovat’ spravnost postupu sudu prvej inStancie.

16. V predmetnom pripade bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym dohodnuté urokova
sadzba vo vyske 26,98%, pri€om ako spravne poukazal sud prvej indtancie, podla udajov Narodnej
banky Slovenska, pri novych obchodoch za mesiac X0/201X predstavovala pre spotrebitelské Uvery
od 1 do 5 rokov Urokova sadzba vySku 10,75% roCne, teda v predmetnom pripade dojednany urok
medzi stranami bol 2,5-nasobne vy33i ako priemerna vyska urokovej sadzby za ktoru poskytovali
banky uvery v rovnakom Case, ako bola uzatvorena zmluva. Dohodnuté urokova miera teda podstatne
prevySuje obvyklu urokovu mieru, a preto zaver o neplatnosti dojednania o urokoch pre rozpor s dobrymi
mravmi ma oporu vo vykonanom dokazovani. Odvolaci sud taktieZz povazuje za rozporné s dobrymi
mravmi, ak sa poskytne spotrebitelovi ver s Urokom viac ako 2,5-nasobne prevySujucim priemerné
aroky porovnatelnych uverov poskytovanych bankami. Zalobcom, resp. jeho pravnym predchodcom
pozadovany urok z Uveru spdsobil znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach uc¢astnikov tejto
uverovej zmluvy, pretoZe bolo sudom prvej inStancie v ramci skutkového stavu preukazané a zistené,
Ze priemerné urokové sadzby v tomto obdobi boli vo vySke 10,75% ro¢ne.

17. Odvolaci sud este poukazuje na to, Ze za neplatni z dbévodu rozporu dojednanych urokov s
dobrymi mravmi nemdbze byt povazovana iba ¢ast’ dojednania podstatne prevysujuca obvykla arokovu
mieru, pretoze ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na Cast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu
doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu. Tam, kde sa dévod neplatnosti
vztahuje na cely pravny ukon, je pravny ukon neplatny v celom rozsahu. Otazku moznosti a nemoznosti
oddelenia pravneho ukonu treba posudzovat’ z hladiska povahy a obsahu celého pravneho tkonu a
nielen z hladiska oddelovanej €asti. Dojednanie o urokoch treba chapat ako nedelitelny celok. Pri
neprimeranom dojednani Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru je mozné hovorit’ o ob¢ianskopravne;j
Uzere, ktora Ziadnu pravnu ochranu nepoziva. Neprimerana odplata za Uver ohrozuje najma socialne
slabsie obyvatelstvo, a preto takéto neprimerané protiplnenie je tazko mozné podrobit moderacii. Takéto
Uveroveé praktiky su z celospologenského hlfadiska nebezpeéné v suvislosti s neprimeranym Uverovym
zatazenim obyvatel'stva. Ob&ianskopravna Gzera spdsobuje neplatnost’ dojednania o urokoch v celom
rozsahu pre rozpor s dobrymi mravmi, pretoZze sa poskytuje Uver pri nadvlade veritela za UZernu cenu
averu.



18. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie spravne rozhodol, pokial nepriznal Zalobcovi
uplatneny narok na urok vo vyske 26,98% rocne, pretoze ho povazoval za rozporny s dobrymi mravmi.
Rovnako odvolaci sud zddraziuje, ze v predmetnom pripade bol spotrebitel'sky Uver poskytnuty pravnym
predchodcom Zalobcu, ktory vystupoval na trhu ako nebankovy subjekt. Nebankové subjekty sice pri
poskytovani uverov podstupuju vy$Siu mieru rizika, €o sa odraza aj na vySke uroku, av8ak napriek tomu
dohodnuté vySka urokov musi byt stale v sulade s poZiadavkou dobrych mravov a nesmie vykazovat
znaky nepoctivého uzerného uroku.

19. Z vySSie uvedenych dovodov dospel odvolaci sud k tomu, Ze postup a zaver sudu prvej inStancie boli
spravne a Zalobca ma uz len narok na zaplatenie nesplatenej €asti istiny. Vzhladom na to, Ze Zaloba bola
v predmetnom pripade podana eSte pred zosplatnenim Uveru, sud prvej inStancie postupoval spravne,
ked ex offo zistoval, ktoré zo splatok boli uz v &ase podania Zaloby premi€ané a vzhfadom uz na &ast
istiny uhradenej zalovanym, spravne vykonal prepocet kone€nej vysky dlhu Zalovaného voéi zalobcovi.
Odvolaci sud konstatuje, Ze ani napokon samotny Zalobca v podanom odvolani nevyjadril svoj nesuhlas
s takymto postupom sudu prvej inStancie.

20. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok
o trovach konania.

21. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutom rozsahu a v suvisiacom vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1
tak, ze stranam sporu nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania. V odvolacom konani bol
uspesdny zalovany, ktorému vSak zo spisu Ziadne preukazatelné trovy odvolacieho konania nevyplyvaju,
ani si ich neuplatnil. V odvolacom konani neuspeSnému Zalobcovi nemohla byt priznana nahrada trov
odvolacieho konania. Sud preto vyslovil, Ze stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava. Spravnost takého rozhodnutia vyplyva aj z rozhodnutia NS SR sp.zn. 6Cdo/544/2015.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



