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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkynou JUDr. Dianou VIEkovou v pravnej veci zalobcov: X. K. I., R.. XX XX.XXXX,
D. N. XXX, X. S. I., R.. XX XX.XXXX, D. N. XXX, X. Q. Q., D. N. XXX O. X. K. I, R.. XX.XX.XXXX, D. N.
XXX proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 86 Bratislava, ICO:
36 234 176, zastupeného: Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho
16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie primeraného finan&ného zadostuéinenia 600 eur,
takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

II. Narok na nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dfia 30.4.2020 pravna predchodkyria Zalobcov Elena Sladekova, nar.
6.7.1945 sa voli Zalovanému domdhala zaplatenia 600 eur, ako aj nahrady trov konania titulom
primeraného finanéného zadostudinenia.

2. V Zzalobe tvrdila, ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7Csp/57/2019 o
uréenie, Ze uver je bezuroCny a bez poplatkov a o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok bola
v postaveni spotrebitelky Uspedna v oboch uplatfiovanych narokoch. Poukazala na to, Ze Zalovany
nielenZe v zmluve o revolvingovom uvere €. 8300023849 pouzival neprijatelné zmluvné podmienky,
ale tiez aj konal spésobom, ktory je mozné povaZovat za nekalé obchodné praktiky a v rozpore s
dobrymi mravmi, v snahe domahat sa dalSieho plnenia, napriek tomu, Ze iSlo o zmluvu bezuroénu a
bezpoplatkovu. Uviedla, Ze ako Uspesna spotrebitelka si uplatfiuje primerané finanéné zadostucinenie
za poru$enie jej spotrebitel'skych prav, ktoré bola nutena branit v zakladnom konani. Primerané finanéné
zadostuc&inenie ma mat sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveri
ma mat funkciu relutarnu. Primerané finan€né zadostucdinenie pozaduje vo vyske 600 eur, ¢o zohladfiuje
skuto€nost, Ze Uver je bezuroény a bezpoplatkovy a obsahuje neprijatel/nd zmluvnu podmienku.

3. Pravna predchodkyria Zalobcov ako dékazy oznacila rozsudok Okresného sudu PreSov pod sp.zn.
7Csp/57/2019-60 zo dna 10.6.2019 spolu s dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti.

4. Sud prvej inStancie dia 3.6.2020 vydal rozsudok pre zmeskanie, ktorym vyrokom I. uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit pravnej predchodkyni Zalobcov primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 600 eur
a vyrokom ll. priznal pravnej predchodkyni Zalobcov narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



5. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dna 15.10.2020 pod sp.zn. 15CoCsp/17/2020 zrusil rozsudok
sudu prvej indtancie a vec vratil na dalSie konanie z dévodu nesplnenia zakonnych podmienok na
vydanie rozsudku pre zmeskanie v zmysle ustanovenia § 273 CSP.

6. Sucasne ulozil sudu prvej inStancie povinnost z dévodu Umrtia Zalobkyne rozhodnut o pokraCovani
v konani s dediémi Zalobkyne a nasledne vo veci dalej konat.

7.Sud prvej inStancie uznesenim zo dfia 21.1.2021 rozhodol o pokra¢ovani v konani s dedi¢mi zalobkyne
a to s oznaCenymi Zalobcami v 1. - 4. rade.

8. Zalovany namietal uplatneny narok z dévodu, Ze tento je osobnym majetkovym narokom
prisluchajucim len spotrebitelovi, a preto neprichadza do Uvahy postup podla § 63 a nasl. CSP. Ma za to,
Ze Zalobou uplatfiované pravo nepreSlo na osoby dediCov, a preto nebol dany zakonny dévod na vysSie
uvedeny postup. Okrem iného Zaloba neobsahuje Ziadne tvrdenia, ktorymi by sa v Zalobe odévodnila
suma finan€ného zadostucinenia.

9. Existencia ujmy ako predpoklad priznania jej vyrovnania sice nemusi byt exaktne preukazovana, ale v
ramci racionalnych zaverov musi byt uz v Zalobe odévodnena konkrétnymi okolnostami ako dana; inak
by zadostucinenie nepredstavovalo Ziadnu satisfakénu funkciu. Pravna Uprava len ulah&uje postavenie
spotrebitela v tom, Ze nie je povinny dokazovat rozsah ujmy, pri¢inna suvislost’ a pod.; na strane druhej
ale neznamena, Ze narok vznikne za kazdych okolnosti aj ked ujma nevznikla. Pre UspesSné uplatnenie
takejto nemajetkovej ujmy v suidnom konani je potom nevyhnuté, aby bola jej existencia tvrdend, a aby
bola takato ujma skuto¢na.

10. Podla § 3 ods.5 zak. &. 250/2007 Z.z., proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti poruSitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitefov poskodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované vod&i vdetkym spotrebitelom
(dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory na sude uUspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

11. Pravna predchodkyha Zalobcov sa predmetnou Zalobou v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z. domahala zaplatenia primeraného finanéného zadostudinenia za poruSenie jej
spotrebitelského prava konstatovaného v rozsudku Okresného sudu PreSov pod sp.zn. 7Csp/57/2019
z odia 10.6.2019.

12. Citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela upravuje pravo spotrebitefa Ziadat primerané
finanéné zadostucinenie v pripade, ak si na sude UspeSne uplatni poruSenie svojho prava, a to od
toho, kto za toto porudenie prava zodpoveda. Ciefom finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany
poruSeného prava spdsobom, ktory vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Hypotéza tejto
pravnej normy vyzaduje splnenie predpokladov, ktorymi su uspesné uplatnenie porusenia prava alebo
povinnosti ustanovenych zak. &. 250/2007 Z. z. alebo osobitnymi predpismi a spdsobilost takéhoto
poruSenia prav alebo povinnosti privodit’ spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného finanéného
zadostuc€inenia neumoziiuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené dbkazy o
existencii ujmy, ale staci, ak takato ujma tu je. Je pritom bez pravneho vyznamu, €i ujma spotrebitelovi
realne vznikla, pretoze postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy.

13. In&titat primeraného zadostucinenia mdze na UcCely ochrany spotrebitefa naplnit poziadavku
uginného odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax spajaju institut
nahrady Skody vyluéne so zniZzenim majetku a uslym ziskom. Nahrada Skody ako institut sukromného
prava v podmienkach SR a konstantnej judikatury sleduje vylu€ne reparaénu funkciu. Pre porovnanie
sankéna funkcia nahrady Skody je taka, ktorej ciefom nie je kompenzovat Zalobcu, ale skor potrestat
Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k Zalobcovi a ktorym Zalobcovi
spbsobil Skodu a odradit’ Zalovaného alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto konania v
buducnosti. Sankéna nahrada Skody teda tresta a suasne pbdsobi preventivne.



14. Ak prave in&titut relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy moze byt prostriedkom ochrany na doplnenie
o preventivne U¢inky pred diskriminaciou, potom v zmysle judikatury ESD a antidiskrimina&nych smernic
musia byt sankcie za diskriminaéné spravanie u€inné, primerané a odradzujuce.

15. Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, ze pravna predchodkyna Zalobcov ako spotrebitel mala pravo
na ochranu pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami v spotrebitefskej zmluve a tiez mala pravo
domahat sa, aby sa dodavatel zdrzal protipravneho konania, odstranil protipravny stav a za podmienky,
Ze si na sude uspedne uplatni porusenie prava alebo povinnosti stanovenej zakonom €. 250/2007 Z.z.
alebo osobitnymi pravnymi predpismi, ktorymi je aj Zakon o spotrebitelskych averoch &. 129/2010 Z.z.
a § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika ma aj pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymito zakonmi zodpoveda.

16. Na druhej strane vSak mozno konStatovat, Zze pravo na primerané finanéné zadostucinenie
za poruSenie spotrebitelskych prav v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z.
sved&i vyluéne pravnej predchodkyni Zalobcov, a teda sa tito priamo nemézu domahat zaplatenia
primeraného finanéného zadostucinenia voci Zalovanému podla Zaloby, kedZe nedoslo k poruseniu ich
spotrebitelského prava konstatovaného rozhodnutim sudu. Potom za predpokladu, Ze narok uplatneny
Zalobou je majetkovym pravom prechadzajucim na dedi€ov Zalobkyne bola nevyhnutna pre dalSie
konanie uprava Zaloby, ktorou by Zalobcovia Ziadali o ur€enie, Ze predmetna pohladavka ich pravne;j
predchodkyne voci Zalovanému patri do jej dedicstva.

17. KedZe Zalobcovia upravu pdvodnej Zaloby nevykonali; na pojednavanie konané diia 22.9.2021, na
ktorom by boli upozorneni na potrebu Upravy podanej Zaloby, sa bez ospravedinenia nedostavili, potom
sud prvej inStancie predmetnu Zalobu ako nedévodnu zamietol. Vykonanym dokazovanim totizto nebolo
preukazané, Zeby konanim Zalovaného doslo k poruSeniu spotrebitel'skych prav Zalobcov, a teda tymto
nevzniklo pravo na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle ustanovenia § 3 ods.
5 zakona €. 250/2007 Z.z.

18. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

19. Podfa § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody vhodné
osobitného zretefa. Z komentarov k predmetnému ustanoveniu vyplyva, Ze ucelom ustanovenia §
257 CSP je umoznit sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania
za vedenie moderaéného prava. Toto ustanovenie vychadza zo skutoCnosti, Ze tam, kde zakon
neméze byt natolko kazuisticky, aby postihol celt rozmanitost Zivota, sa pravo dotvara sudcovskym
vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za splnenia
ktorych méze dojst rozhodnutim sidu k inému zaveru o nahrade trov konania, nez vyplynu z pouZzitia
vSeobecnych zasad nahrady trov konania. V sporovom konani sa povinnost nahradit' trovy konania
spravuje predovSetkym zasadou uspechu v konani. Aplikacia ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani
0 nahrade trov konania prichadza do Uvahy v pripadoch, ked sice su naplnené vsetky predpoklady na
priznanie nahrady trov konania podla § 255 CSP, avSak sud dbjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov konania celkom alebo v €asti neprizna.

20. V danom pripade s poukazom na okolnosti sidneho konania, teda Ze samotni Zalobcovia nevyvolali
svojim konanim predmetny sudny spor, sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze su tu dané dévody hodné
osobitného zretela pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP pri rozhodnuti o naroku na nahradu trov konania
medzi Zalobcami a Zalovanymi, a preto narok na nahradu trov konania stranam sporu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na Okresny sud Presov.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli
splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom



znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval
vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej
indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza

z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej
mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v
odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost' ulozenu tymto rozsudkom, méze Zalobca
podat navrh na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku. Ak
Zalovany nesplni povinnost' uloZenu tymto rozsudkom, mbze Zalobca
podat navrh na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku.



