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Uznesenie

Okresny sud Luc¢enec v spore zZalobcov 1/ H., za Zalobcu 2/ V. dedi¢ia: Q., Q. a Q., 3/ V., 4/ Q,,
zalobcovia 3/-4/ zastupeni JUDr. Bronislavou Garajovou, advokatkou so sidlom advokatskej kancelarie
Poltar, Zelezniéna 291, proti zalovanym 1/ V. a za zalovanu 2/ B. dedi&ia: H. a A., o ur&enie relativne;
neplatnosti darovacej zmluvy, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

Il. Ziadna zo stran sporu n e m & narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Na tunajSom sude prebieha spor zalobcov o urCenie relativnej neplatnosti darovacej zmluvy.
Nakofko sud z vlastnej €innosti zistil, Ze na tunajSom sude bolo vedené konanie medzi Zalovanou 1/ a 2/
(darkyhou ako Zalobkyriou a obdarovanou ako Zzalovanou) konanie o vyslovenie absollutnej neplatnosti
darovacej zmluvy pod €.k. 14C/10/2013, sud konanie prerusil do pravoplatného skon¢enia konania
vedeného na Okresnom sude Lu€enec pod ¢€.k. 14C/10/2013. Rozsudkom ¢€.k. 14C/10/2013-299 zo dna
26.06.2017 sud urcil, Ze predmetna darovacia zmluva je neplatna. Toto rozhodnutie potvrdil Krajsky sud
v Banskej Bystrici svojim rozsudkom &.k. 12Co0/114/2018-416 zo diia 27.09.2019. Rozhodnutie sa stalo
pravoplatnym a vykonatelnym dfia 02.12.2019. Vzhladom na tuto skuto€nost’ sa v konani o uréenie
relativnej neplatnosti darovacej zmluvy pokraduje, avSak vecne stratilo opodstatnenost.

2. Podanim doru¢enym sudu dfia 24.02.2020 prostrednictvom svojej zastupkyne vzali Zalobcovia 3/
a 4/ svoju zalobu spéat v celom rozsahu, a Ziadali predmetné sidne konanie zastavit, nakolko po
uréeni absolutnej neplatnosti darovacej zmluvy dalSie pokraCovanie sporu stratilo svoju opodstatnenost.
Zaroven navrhli, aby o trovach konania bolo rozhodnuté tak, Ze sa trovy konania stranam sporu
nepriznaju.

3. Listom zo dria 28.09.2020 Q., dedi¢ka po Zalobcovi 2/, oznamila sudu, Ze suhlasi so spatvzatim
Zaloby. Rovnako Zalobca 1/ H. listom zo dnia 30.11.2020 vyjadril svoj suhlas so spatvzatim Zaloby.

4. Pravne nastupkyne Zalobcu 2/ Q. a Q., Zalovana 1/ V. a pravna nastupkyna Zalovanej 2/ A. nereagovali
ani na opakované vyzvy sudu, aby sa vyjadrili k spatvzatiu Zaloby. Urgenciou zo dfia 26.02.2021 boli
poucCené v zmysle § 157 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP), Ze
ak sa v urenej lehote nevyjadria, bude sa predpokladat, Ze nemaju namietky voci spatvzatiu Zaloby v
celom rozsahu. Nasledne listom zo diia 01.06.2021 Q. a Q. vyjadrili svoj suhlas so spatvzatim Zaloby
o relativnu neplatnost darovacej zmluvy.

5. Podla § 144 zak. . 160/2015 Z. z. CSP, Zzalobca mbze vziat' Zalobu spét.

6. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.



7.V zmysle § 146 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie. Suhlas Zalovaného
je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

8. Napriek tomu, Ze Zalovana 1/ a pravna nastupkyna Zalovanej 2/ pisomne nevyjadrili svoj suhlas so
spatvzatim Zaloby, na vyzvy sudu nereaguju, boli poucené, Ze ak sa v uréenej lehote nevyjadria, bude
sa predpokladat, Ze nemaju namietky voéi spatvzatiu Zaloby v celom rozsahu, po uréeni absolutnej
neplatnosti darovacej zmluvy dalSie pokraCovanie sporu stratilo svoju opodstatnenost, preto nie je
dovod, aby so zastavenim konania nesuhlasili, resp. aby toto bolo v ich neprospech.

9. Nakofko de facto Zalobcovia vzali svoju Zalobu spéat v celom rozsahu a so spatvzatim zaloby zalovani
vyjadrili svoj suhlas, boli v danej pravnej veci spinené zakonom dané podmienky pre zastavenie konania,
a preto sud rozhodol v zmysle § 145 ods. 1 v spojeni s § 146 CSP a konanie zastavil.

10. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

11. Podla § 256 ods. 1, 2 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna
nahradu tychto trov protistrane.

12. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

13. VSeobecne plati, Ze pokial jedna strana zavinila zastavenie konania (vo veci nemohlo byt meritorne
rozhodnuté a tym posudené, &i bola Zaloba podana dévodne), vznika tejto strane povinnost nahradit
druhej strane trovy konania (§ 256 ods. 1 CSP). V tomto pripade v3ak zavinili zastavenie konania obe
strany sporu, a to spatvzatim Zaloby a podanim zaloby na uréenie absolutnej neplatnosti darovacej
zmluvy.

14. Nakolko pravna uprava neumozriuje uloZit obidvom stranam sporu povinnost' vzajomne si nahradit
trovy konania, pretoZe sud mézZe tuto povinnost ulozit iba jednej strane alebo Ziadnej zo stran nepriznat
narok na nahradu trov konania, dospel sud k zaveru, Ze su splnené podmienky na rozhodnutie o
nahrade trov konania v zmysle § 257 CSP, a to pre existenciu dovodov hodnych osobitného zretela,
ktoré vyplyvaju z charakteru procesnej situacie, kedZe konanie o ur€enie relativnej neplatnosti darovace;j
zmluvy bolo zastavené po tom, €o Zalobcovia vzali Zalobu v celom rozsahu a v konani o urlenie
absolutnej neplatnosti darovacej zmluvy bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze tato je neplatna, tzn. Ze obe
strany rovnakou mierou prispeli k zastaveniu konania.

15. Vzhfadom na vy3sSie uvedené, sud o ndhrade trov konania rozhodol podla § 257 CSP tak, Ze Ziadna
zo stran nema narok na nahradu trov konania (vyrok Il.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lugenci, Filakovské cesta &. 287, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
fysud prvej indtancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



