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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyfiou Mgr. Stellou Al Khufash v spore zalobkyne: Q. Q., nar. XX XX.XXXX,
bytom X. XXX/X, XXX XX T., zastupena Advokatskou kancelariou Kurucova, s.r.o., so sidlom Hurbanova
486/2, 905 01 Senica, ICO: 36 271 268 proti zalovanym: 1. P. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. Y. XX,
XXX XX Y. Y. a2 R. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. Y. XX, XXX XX Y. Y. o zaplatenie 1.970,00 € s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovaniv 1.a2.rade st povinni zaplatit Zalobkyni spoloéne a nerozdielne sumu 1.248,46 €,
uroky z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.248,46 € od 09.12.2017 do zaplatenia, a to vSetko
do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud konanie vo zvysku zastavuje.

lll. Zalovaniv 1.a2.rade st povinni zaplatit Zalobkyni spolo&ne a nerozdielne nahradu trov konania
v rozsahu 26,74 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 08.12.2017 domahala, aby sud uloZil
Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost zaplatit' Zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne sumu 1.970,00 €, uroky z
omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 985,00 € od 08.12.2015 do zaplatenia, uroky z omeskania
vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 985,00 € od 08.12.2016 do zaplatenia a nahradu trov konania. V
odbvodneni zaloby uviedla, Ze je vlastniCkou nehnutefnosti nachadzajucich sa v k.U. Y. Y., zapisanych
na LV &. XX, a to parcely &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 279 m2, parcely ¢. XXX/
X - zahrady vo vymere 433 m2, parcely €. XXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 374 m2 a
rodinného domu supisné €. XX postaveného na parcele €. XXX/X v celosti. Nehnutelnosti nadobudla na
zaklade darovacej zmluvy vlioZenej Spravou katastra T. pod €. L. XXXX/XX od brata L. E., ktory mal v
nehnutelnosti zriadené pravo dozivotného byvania. Nehnutelnost uzivaju zalovani bez toho, aby jej platili
najom. S nehnutefnostou ma len vydavky, plati dan a Zalovani sa z nehnutelnosti vystahovat nechcu.
Podala Zalobu o vypratanie nehnutelnosti, konanie sa viedlo pod sp. zn. 7C/136/2006. Zalovana v 1.
rade bola zaviazana nehnutelnost vypratat spolu s Y. E., ktory sa v8ak medzi€asom vystahoval. Najvy3si
sud SR vSak rozhodnutie vo vyroku, ktorym bola Zalovana v 1. rade povinna vypratat nehnutelnost a vo
vyroku o trovach konania zrusil. Okresny sud Senica rozsudkom ¢€.k. 10C/113/2011 zo dfa 22.04.2015
rozhodol o vypratani tak, ze Zalovani v 1. a 2. rade su povinni vypratat predmetné nehnutelnosti, a
to zalovana v 1. rade do 3 dni od zabezpecenia bytovej nahrady a Zalovany v 2. rade do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dra 18.01.2017. Dha 29.04.2011 podala
na Okresnom sude Senica Zalobu na zaplatenie najomného za uzivanie jej nehnutefnosti. Vec sa viedla
pod sp. zn. 9C/55/2011 a domahala sa vydania bezdévodného obohatenia z titulu uzivania predmetnych
nehnutefnosti. Vo veci znalec Ing. Pavol Patinka vypracoval znalecky posudok &. 36/2012 zo dha



04.04.2012. Bezddvodné obohatenie bolo uréené do 07.12.2015. V konani na Okresnom sude Senica
vedenom pod sp. zn. 9C/55/2011 Zalovani tvrdili, Ze zdhradu vo vymere 433 m2 neuzivaju, a kedze
nebyva v Y. Y., nemohla preukazat, Ze zahradu uZivaju. Najomné za uzZivanie zahrady jej sud nepriznal,
priznal len ndjom za zastavané plochy a stavby na nich umiestnené. Touto Zalobou sa domaha vydania
bezdévodného obohatenia za uZivanie parcely €. XXX/X a parcely &. XXX v k.u. Y. Y. vratane stavieb,
ktoré sa na nich nachadzaju. Podla znaleckého posudku Ing. Pavla Patinku ro€ny najom za uZivanie
stavieb bol uréeny na strane 19 v sume 355,00 €/rok. Najom pozemkov na strane 18 za rok na m2 je
0,965 €/m2/rok. Vymera pozemkov parcely €. XXX/X a parcely €. XXX je 653 m2, takZe ro¢ny najom
predstavuje sumu 630,00 € za rok (0,965 m2/rok). Ro&ny najom za stavby a pozemky vySsie uvedené
je 985,00 € za rok. Uplatiuje si bezdévodné obohatenie, ktoré predstavuje najom od 08.12.2015 do
08.12.2017 v celkovej sume 1.970,00 €. KedZe v danom pripade ide o pribuznych, matku a syna, Ziada,
aby jej sumu 1.970,00 € zaplatili spoloéne a nerozdielne. Zalovani jej nezaplatili ni¢ na najomnom,
hoci nehnutelnosti neustale uzivaju a vedia o konani o vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré nie je
doposial skon&ené. Zalovani jej dlhuji sumu 1.970,00 € za uzivanie jej nehnutelnosti od 08.12.2015 do
08.12.2017. V roku 2012 bol vypracovany znalecky posudok Ing. Patinku a od tohto datumu zalovani
vedia aka je vyska najmu a teda vySka bezdévodného obohatenia, nakolko uzivaju jej nehnutelnosti
bez pravneho dévodu, bez uzavretia ngjomnej zmluvy. Najomné Zalovani neplatili vébec a neuhradili
jej dIznu sumu riadne a v€as, dostali sa do omeSkania, a preto Ziada, aby jej Zalovani uhradili i urok
z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne z diznej sumy 985,00 € od 08.12.2015 do zaplatenia a urok z
omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne z dlznej sumy 985,00 € od 08.12.2016 do zaplatenia.

2. Zalobkynia na preukézanie svojich tvrdeni uvedenych v Zalobe doloZila listinné dékazy, a to vypis z
listu vlastnictva €. XX pre obec Y. Y., katastralne Uzemie Y. Y., okres T., Znalecky posudok €. 36/2012 zo
dria 04.04.2012 vypracovany znalcom Ing. Pavlom Patinkom a rozsudok Okresného sudu Senica ¢€.k.
9C/55/2011 zo dfia 19.04.2017.

3. Okresny sud Senica Zalobe v celom rozsahu vyhovel, a to platobnym rozkazom ¢&.k. 5C/63/2017-58
zo dna 13.03.2018, proti ktorému podali zalovani v 1. a 2. rade v zdkonom stanovenej lehote odpor
s vecnym odévodnenim, a preto sud tento platobny rozkaz uznesenim ¢.k. 5C/63/2017-65 zo dna
17.05.2018 zrusil.

4. Zalovani v 1. a 2. rade v odévodneni odporu zo dfia 05.04.2018 uviedli, Ze este nie je ukon&ené
konanie 9C/55/2011 a nebolo sudom vypocitané adekvatne najomné, ktoré by zodpovedalo stavu a
veku 167 ro¢nej nehnutelnosti a doteraz nie je pravoplatne rozhodnuté o vySke najomného, je podané
odvolanie. Parcelu €. 251 neuzivaju, ¢o sudu jednoznacéne preukazali, a preto je v rozpore so zakonom,
aby platili za to, &o neuzivaju. Zalobu Ziadali zamietnut, pretoZe sa jedna o bezzmluvny vztah. Medzi
Zalobkyhou a Zalovanymi neexistuje Ziadna najomna zmluva, ktora by urcila povinnost Zalovanym platit
najomné za prenajom rodinného domu. Najomné, ktoré sud urcil nie je adekvatne, je vysoké, nakolko
Zalovani nehnutefnost’ udrzuju, opravuju, vykuruju a jedna sa o stary 167 ro¢ny dom, ak by tomu tak
nebolo, nehnutefnost’ by uz nestala. Znalec v znaleckom posudku stanovil najomné trzné, ktoré bolo
vypoditané v rozpore s vyhlagkou &. 492/2004 Z.z. o stanoveni véeobecnej hodnoty majetku. Zalovana
v 1. rade uZiva nehnutelnost na zaklade pravneho dévodu od roku 1976, kedy si za fiu zaplatila.
Taktiez NS SR uznesenim zo dria 03.02.2011 jej priznal pravo na byvanie, pokial jej Zalobkyria nenjde
primerany nahradny byt, a preto sa Zalovana v 1. rade nembzZze bezdévodne obohacovat, nakofko
uziva nehnutelnost na zaklade pravneho dévodu. Tvrdenie Zalobkyne, Ze Zalovani odmietaju vypratat
nehnutelnost sa nezaklada na pravde, pretoZe Zalobkyfia je povinna najst Zalovanej v 1. rade primerany
nahradny byt, ktory jej do dnesného diia nenasla. Zalobkyfa klame, ked tvrdi, Ze s nehnutelnostou
ma len vydavky, pretoZze za 12 rokov, €o je udajna vlastni¢ka, do nehnutelnosti neinvestovala na
opravy ani cent, nikdy sa nezaujimala v akom stave nehnutelnost je, plati len domovu dan. Prave
Zalobkyha sa bezdovodne obohatila a obohacuje na ukor Zalovanej v 1. rade a jej dvoch synov, pretoze
ziskala ne€estnym konanim zrekonstruovanu nehnutefnost poas manzelstva a tiez zaplatent pocas
manzelstva, teda ziskala tak polovicu domu, za ktory Zalovana v 1. rade zaplatila. Zalovani povazuju
Zalobu za Uzeru.

5. Pravna zastupkyna Zalobkyne vo vyjadreni zo diia 25.05.2018 k odporu Zalovanych uviedla, Ze
Zalovani v rodinnom dome Zalobkyne byvaju bez akéhokolvek pravneho dovodu. Skuto€nosti, ktoré
uvadzaju vo svojom odpore, Ze Zalovana v 1. rade zaplatila za dom a teda mé pravo v fiom byvat, nie su
pravdivé a tymito sa zaoberal sud pri rozhodovani o vypratani z nehnutelnosti. Zalovana v 1. rade méze
v dome byvat, pokym jej Zzalobkyfa nezabezpe&i primerany byt. Zalobkyfa nasla Zzalovanej v 1. rade



bytovu nahradu, ktoru v8ak Zalovana v 1. rade odmietla a mysli si, Ze ma pravo uzivat nehnutelnost
Zalobkyne bez toho, aby platila najom. Zalovana v 1. rade odmieta uznat vlastnicke pravo Zalobkyne
a na Okresnom sude Senica podavala rozne Zaloby o neplatnost darovacej zmluvy, o odporovatelnost
pravneho ukonu, ktoré v8ak boli ako nedévodné zamietnuté. | v tomto konani namieta vlastnicke pravo
Zalobkyne a uvadza nepravdivé skutognosti, Ze ju okradla, Ze ide o UZeru a pod. Zalobkyfa nadobudla
vlastnicke pravo od vlastnika, jej brata, o ktorého sa starala a on jej z vdaky daroval predmetnu
nehnutelnost. Brat Zalobkyne nemal kde byvat a Zalovani ho odmietali do domu pustit. Rovnako aj
Zalobkyni zakazuju pristup na jej nehnutelnost, neméze prist skontrolovat v akom technickom stave sa
nachadza a nema na fiu pristup. Predmetom Zaloby je vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie
stavieb a pozemkov pod stavbami. KedZe do nehnutelnosti nemé Zalobkyna pristup nevie, ¢i zalovani
uzivaju aj zahradu, a preto tuto do Zaloby neuviedla. Zalovani Zalobkyni za cely &as, odkedy prevzala
vlastnicke pravo od roku 2006 nezaplatili Ziadne najomné, nema pristup do nehnutelnosti a musi platit
domovu dan. Nehnutelnost neopravuje z dévodu, Ze jej Zalovani zamedzuju pristup na nehnutelnost a
tato je ich uzivanim v dezoladtnom stave. Nejedna sa vébec o zrekonStruovany dom, tak ako to mylne
Zalovani uvadzaju. V znaleckom posudku, ktory Zalobkyra priloZila k Zalobe je aj fotodokumentécia,
z ktorej vyplyva, Ze Zzalovani dom neopravuji a neudrziavaju. Zalovani Ziji na Gkor Zalobkyne v jej
nehnutelnosti a nie je v sulade so zakonom a dobrymi mravmi, aby uzivali cudziu nehnutelnost zadarmo.
Co sa tyka vlastnickeho prava, o tomto uz bolo pravoplatne rozhodnuté a Zalovana v 1. rade nema
Ziadne vlastnicke pravo k nehnutelnosti. Vysku bezdévodného obohatenia, teda najmu stanovil znalec
Ing. Pavol Patinka v Znaleckom posudku €. 36/2012, z ktorého Zalobkyra vychadzala a zalovani vedia
o vy8ke najmu z tohto znaleckého posudku. Mohli zaat najomné platit, nakolko sud rozhodol, Ze su
zaviazani zaplatit jej ndjomné za obdobie do 07.12.2015. Nakolko v dome neustale a nepretrZite byvaju,
Zalobkyha pozaduje najomné za celé obdobie od 08.12.2015 do 08.12.2017.

6. Zalovany v 2. rade vo vyjadreni zo dia 18.09.2018 k vyjadreniu Zalobkyne zo dfia 25.05.2018 uviedol,
Ze Ziada Zalobu v celom rozsahu zamietnut ako nedévodnu. Zalobkyria vedome vo svojom vyjadreni
neuvadza pravdivé skutoénosti a zavadza sudy z dévodu, aby jej Zalobe vyhovel. Zalovana v 1. rade
byva v uvedenom dome na zéklade pravneho dévodu daného Najvy$8im sudom SR z 03.02.2011, CiZe
nie ako pide Zalobkyfa, bez akéhokolvek pravneho dévodu. V tomto vyjadreni Zalovany v 2. rade dale;j
poukazoval na postup sudu v konani, ktoré bolo vedené ohfadom vypratania predmetnych nehnutelnosti
a uvadzal dévody, pre ktoré popiera vlastnicke pravo Zalobkyne k predmetnym nehnutelnostiam. K
predmetu Zaloby Zalobkyne uviedol, Ze Zalobkyfia neméze Ziadat' bezdévodné obohatenie za uzivanie
stavieb a pozemkov pod stavbami, méze ziadat bud za uzivanie stavieb alebo pozemkov, neméze ziadat
2 krat za to isté. KedZe nehnutelnost Zalovana v 1. rade uzZiva ako vlastni¢ka 1/2 nehnutelnosti, neméze
sa bezdévodne obohacovat ani ona ani Zalovany v 2. rade. KedZe nehnutelnost Zalovana v 1. rade uziva
na zaklade pravneho dévodu daného NS SR z 03.02.2011 platného 21.03.2011, neméze sa bezdévodne
obohacovat' a v uvedenej domacnosti mdzu s riou byvat blizke osoby, ¢o je Zalovany v 2. rade, takze
sa nemdze jednat o bezdévodné obohacovanie. Zalobkyria nema pravo na Ziadne najomné, nakolko
ako sama tvrdi je od roku 2006 Uudajna vlastni¢ka, nestara sa o dom, neopravuje ho, €ize neplini si svoje
vlastnicke povinnosti, ale chce len, aby jej Zalovani platili najomné, to je v rozpore s dobrymi mravmi.
Za 12 rokov €o je Zalobkyna udajna vlastni¢ka nevykonala Ziadne opravy na 167 ro€nom dome, ktoré
su potrebné, vetky opravy doteraz vykonavali Zalovani. Zalobkyria sa nestara, aby bol dom v obyvania
schopnom stave, ale len chce mat zisk. Zalovani za 12 rokov do uvedenej nehnutelnosti investovali dost
penazi na rbzne opravy, ktoré vlastniCka nebola schopna dat’ urobit. Nehnutelnost' vetraju, vykuruju,
opravuju, pretoZe ak by to tak nebolo dom by uz nestal. Nemaiju preco platit Zalobkyni akékolvek najomné
z hore uvedenych dévodov. Zalobkyfia je povinna dat urobit velké nevyhnutné opravy a hradit ich z jej
pefazi. Zalovani nemdzu zasahovat do jej udajného vlastnictva. Zalovani Ziju nie na Ukor Zalobkyne,
ale Ziju v polovici nehnutefnosti Zalovanej v 1. rade, a nie je v sulade so zakonom a dobrymi mravmi, aby
uzivali nie cudziu nehnutelnost zadarmo. Zalovani si platia potrebné poplatky, ktoré savisia s byvanim
v dome, zabezpecuju si kurivo na zimu, robia potrebné opravy, vetraju, vykuruju a nemaju prec€o platit
Zalobkyni Ziadne najomné z hore uvedenych dévodov. Dalej vo svojom vyjadreni namietal Znalecky
posudok &. 36/2012 zo diia 04.04.2012 s tym, Ze je v iom vela chyb a uvedenych nepravdivych udajov,
znalec stanovil najomné trzné, ktoré bolo vypocitane v rozpore s vyhlaskou &. 492/2004 Z.z. o stanoveni
vSeobecnej hodnoty majetku a bol vypracovany v prospech Zalobkyne. Navrhol preStudovat znalecky
posudok zo dia 24.08.1975, kipnu zmluvu z roku 1975, ¢estné prehlasenie D. X. zo dria 10.02.2001,
ktora potvrdila, Ze dom bol zaplateny poc€as trvania manzelstva, ¢im mienil preukazat, Zze zalovana v
1. rade je vlastni¢ka 1/2 domu. Uviedol, Ze vSetky hore uvedené dbkazy su v sudnom spise sp. zn.



10C/113/2011, ale ak bude potrebné tieto zalovani sudu predloZia. Navrhol predvolat svedka L. X., bytom
P. XX, P., av8ak neuviedol aka skuto€nost’ ma byt tymto svedkom v konani preukazana.

7. Pravny zéstupca Zalovanej v 1. rade vo vyjadreni zo diha 15.10.2018 k vyjadreniu Zalobkyne zo dfia
25.05.2018 uviedol, Ze Zalovana v 1. rade v celom rozsahu zotrvava na dévodoch, uvedenych v odpore
proti platobnému rozkazu zo dha 05.04.2018, v ktorom okrem iného poukazala aj na skutoCnost, Ze
konanie, ktoré sa vedie na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 9C/55/2011 doteraz nebolo pravoplatné
ukon&ené, pricom aj v tomto konani si Zalobkyfia vod&i Zalovanej v 1. rade uplatnila Uhradu z titulu
bezdévodného obohatenia a aj v tomto konani sa rieSi otdzka vySky tejto uhrady, ako aj rozsah
skuto€ného uzivania nehnutefnosti zo strany Zalovanej v 1. rade. Vzhladom k tomu, Ze konanie vedené
pod sp. zn. 9C/55/2011 doteraz nebolo ukonéené a v tomto konani sa rieSi otazka, ktora moéze mat
vyznam pre rozhodnutie sudu aj v tomto konani navrhol, aby konanie vedené na sude pod sp. zn.
5C/63/2017 bolo prerusené do pravoplatného ukonenia konania vedeného pod sp. zn. 9C/55/2011.
Dalej uviedol, Ze tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze poskytla Zalovanej v 1. rade nahradny byt a t4 ho odmietla,
sa nezaklada na pravde. Obdobne na pravde sa nezaklada tvrdenie Zzalobkyne, Ze Zalovani uzZivaju aj
parcelu €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 374 m2, ktora je zapisana na LV &. XX pre obec a
k.0. Y. Y.. Parcelu & XXX, obdobne ako parcelu &. XXX/X, Zalovana v 1. rade vObec neuziva. Aj tvrdenie
Zalobkyne, Ze jej Zalovani znemozriuju vstup a tento jej ,zakazuju“ nie je ni€ iné, ako ni¢im - Ziadnymi
dékazmi - nepodloZené tvrdenie. Zalovana v 1. rade nesuhlasi ani s vy$kou v Zalobe uplatnenej sumy,
ktoru v Zalobe Zalobkyfa raz zdOvodriuje ako sumu uplatnenu z titulu ngjmu a v inej Casti Zaloby zas
ako sumu uplatnenu z titulu bezdévodného obohatenia.

8. Sud na navrh Zalovanej v 1. rade uznesenim ¢€.k. 5C/63/2017-138 zo dia 29.07.2019 prerusil
konanie v danej veci do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Senica pod
sp. zn. 9C/55/2011 a nasledne uznesenim ¢€.k. 5C/63/2017-161 zo dfia 12.03.2020 prerusil konanie do
pravoplatného skongenia dovolacieho konania vo veci vedenej na Okresnom sude Senica pod sp. zn.
9C/55/2011. Sud uznesenim ¢&.k. 5C/63/2017-174 zo diia 09.12.2020 rozhodol, Ze pokracuje v konani
vedenom na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 5C/63/2017 z toho dbévodu, Ze dovolacie konanie
vo veci vedenej na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 9C/55/2011 bolo pravoplatne skon&ené dna
16.06.2020 uznesenim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky €.k. 3Cdo/33/2020 zo dna 28.04.2020,
ktorym dovolaci sud dovolanie Zalovanej v 1. rade odmietol, ¢im odpadla prekazka, pre ktort bolo
konanie prerusené.

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, vysluchom Zalovanej v 1. rade, vysluchom svedkyne
Q. E., vypisom z listu vlastnictva €. 17 pre obec a k.uU. Y. Y., okres T., rozsudkom Okresného sudu Senica
€.k. 9C/55/2011-330 zo dia 19.04.2017, rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.k. 10C0/49/2018-406 zo
dria 31.07.2019 a uznesenim Najvyssieho sudu SR &.k. 3Cdo/33/2020 zo dna 28.04.2020, Znaleckym
posudkom ¢&. 36/2012 zo diia 04.04.2012 vypracovanym znalcom Ing. Pavlom Patinkom, Znaleckym
posudkom &. 66/1975 zo dha 24.08.1975 vypracovanym znalcom Stefanom Lacom, pokladniénymi
dokladmi predloZzenymi Zalovanou v 1. rade, estnym prehlasenim Q. E. a R.. P. P, fotografiami domu

a zahrady, fotografiami Sopy a chlievov, ako aj dalSim obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav veci:

10. Sud mal preukazané z rozsudku Okresného sudu Senica ¢€.k. 9C/55/2011-330 zo dia 19.04.2017,
ktory v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.k. 10C0/49/2018-406 zo dna 31.07.2019,
nadobudol pravoplatnost vo vyroku |. diia 23.09.2019 a vo vyroku Il. dha 10.05.2017, Ze tymto
rozsudkom sud vo vyroku |. Zalovanym v 1. a 2. rade ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobkyni spolo¢ne a
nerozdielne sumu 5.028,50 € spolu s urokom z omeskania vo vy3ke 8 % ro€ne zo sumy 1.972,62 €
od 27.06.2013 do zaplatenia, vo vy3ke 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.971,21 € od 21.04.2015 do zaplatenia
a vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.088,17 € od 30.12.2015 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku, vo vyroku Il. vo zvySnej Casti zaplatenia istiny a uroku z omeskania sud
Zalobu zamietol, vo vyroku lll. Zalobkyni priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 8,56 %, vo
vyroku IV. Zalobkyni a Zalovanym v 1. a 2. rade uloZil povinnost nahradit trovy Statu predstavujuce
vyplatené znale€né, a to Zalobkyna v rozsahu 45,71 % a kazdy zo zalovanych v rozsahu 27,14 % a
vo vyroku V. Zalovanému v 2. rade ulozil povinnost zaplatit pomerna ¢ast’ sidneho poplatku zo Zaloby
vo vySke 23,80 €. Sud mal preukazané z rozsudku Krajského sudu v Trnave €.k. 10C0/49/2018-406
zo dna 31.07.2019, Ze odvolaci sud tymto rozsudkom odvolacie konanie o odvolani Zalovaného v 2.
rade zastavil, rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej Casti veci samej potvrdil a v Casti
0 nahrade trov konania, nahrade trov Statu a poplatkovej povinnosti rozsudok zrusil a vec vratil sudu



prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Rozsudok Krajského sudu v Trnave nadobudol
pravoplatnost dnia 23.09.2019. Proti rozsudku Krajského sudu v Trnave &.k. 10C0/49/2018-406 zo dha
31.07.2019 podala Zalovana v 1. rade dovolanie, o ktorom rozhodol Najvy3si sud Slovenskej republiky
uznesenim ¢€.k. 3Cdo/33/2020 zo dfia 28.04.2020 tak, Ze dovolanie odmietol a Zalobkyni priznal narok
na nahradu trov dovolacieho konania.

11. Pravna zastupkyria Zalovanej v 1. rade vo vyjadreni, ktoré bolo tunajSiemu sudu doru¢ené dna
29.04.2021 uviedla, Zze Zalovana v 1. rade trva na vyjadreniach a prednesoch u€inenych v sidnom konani
a trva na zamietnuti Zaloby v celom rozsahu. Navrhuje v konani ako dbékaz vykonat' vysluch Zalobkyne
a zalovanej v 1. rade. Zalovana v 1. rade nijakym spédsobom neuziva parcelu & XXX vo vymere 374 m2,
parcelu registra ,C* zapisanu na liste vlastnictva &. XX, k.u. Y. Y., za ktoru Zalobkyra predmetnou Zalobou
Ziada vydanie bezdévodného obohatenia. Na predmetnej parcele €. XXX stal v minulosti stary dom,
tento je zburany a Zalovana v 1. rade na parcelu nevstupuije, na parcele su kriky a stromy. Zalovana v 1.
rade uziva vylu€ne rodinny dom supisné €. XX stojaci na parcele . XXX/X, k.U. Y. Y.. Nie je pravdou, Ze
tuto nehnutelnost uziva bez pravneho dévodu. Naopak, Zalovana v 1. rade ma odvodené pravo byvania,
poukazala na znenie uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3M Cdo 19/2009 zo dna 03.02.2011,
ktoré dolozila do konania. Poukazala na skuto¢nost, Ze Najvy$si sud SR v predmetnom rozhodnuti
neuvadza, Ze Zalovana ma za toto uzivanie nehnutelnosti platit odplatu. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyha
dihodobo rodinny dom supisné €. XX neudrziava, Zalovanav 1. rade ho opravuje a vykonava jeho udrzbu.
Predmetny rodinny dom ma vek 171 rokov. Zalovana v 1. rade ma aj z tychto dévodov za to, Ze Zalobkyni
nepatri bezdévodné obohatenie, resp. priznanie tohto naroku je v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovana v
1. rade nikdy nezamedzovala Zalobkyni pristup do nehnutelnosti. Zalovana v 1. rade po¢as manzelstva
s bratom Zalobkyne L. E. do rodinného domu supisné €. XX investovala finan¢né prostriedky, do jeho
udrzby a oprav, nehnutefnost zhodnotili z prostriedkov v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov.
Tym, Ze L.I. E. previedol darom rodinny dom na Zalobkyfiu, obigli tym z&konny narok Zalovanej v 1.
rade domahat sa vloZenych investicii poéas BSM do tohto rodinného domu. Zalovana v 1. rade preto
namieta, Ze Zalobkyra sa takymto sp6sobom obohatila zasa na Ukor nej, Zalovanej v 1. rade, preto je
uplathovany narok Zalobkyne v rozpore s dobrymi mravmi.

12. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne. Zalobkyha nevedela uviest v akom rozsahu
Zalovani 1. a 2. rade uZivaju parcelu €. 251, aku Cast parcely €. 247/1 zabera rodinny dom a ani,
¢i Zzalovani v 1. a 2. rade uZivaju cely dom alebo len jeho €ast. Uviedla, Ze nehnutefnosti, ktoré su
predmetom sporu nikdy nenavstivila, pretoZze Zalovani by ju tam nevpustili. Na ohliadke predmetnych
nehnutelnosti v roku 2012, za u¢elom vypracovania znaleckého posudku znalcom Ing. Patinkom, nebola
pritomna, pretoZe Zalovana v 1. rade ju do nehnutelnosti nevpustila. Odvtedy v nehnutelnosti nebola,
pretoZe Zzalovana v 1. rade ma branu stale zamknutu. Od roku 2006, odkedy je vlastni¢kou predmetnych
nehnutelnosti, jej Zalovani v 1. a 2. rade za ich uZivanie nezaplatili ani cent.

13. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej v 1. rade. Zalovana v 1. rade potvrdila, Ze parcelu
€. XXX/X uziva celt, dom aj dvor. Dom vykuruje drevom, v jednej aj v druhej izbe su kachle. Drevo
ma uskladnené v drevenej Sope, ktora sa nachadza vzadu za domom. V obdobi od 08.12.2015 do
08.12.2017 uzivala len Cast Sopy postavenej na parcele ¢. XXX/X, na ktorej mala uskladnené drevo, a to
asi 3 m2. ZvySok Sopy neuZzival nikto, pretoZe strecha padala. V su¢asnej dobe uz strecha na Sope spadla
uplne. Zalobkyria mohla zvy$ok Sopy uzivat a nie je pravdou, Ze ju do nehnutelnosti nechcela vpustit.
Parcelu &. XXX v k.U. Y. Y. neuziva, pretoze tato nesuvisi s vchodom do domu. Na vstupe na parcelu €.
XXX je drevena brana. Na parcelu &. XXX vstupuje len vtedy, ked je to potrebné v suvislosti s udrzbou
domu, napr. ked jej tam spadne Skridla alebo ked tam ide vyrezat’ nejaky krik, to v8ak neznamena, Ze
tuto parcelu uziva. Zalobkyfu vyzyvala, aby opravila a udrziavala nehnutelnosti, ktoré su predmetom
tohto sporu, ale obrétilo sa to proti nej. Udrzbu a opravu predmetnych nehnutelnosti robi Zalovana v 1.
rade, Zzalovany v 2. rade a popripade jej pomahaju jej deti. Bola by ochotna vystahovat sa z predmetne;j
nehnutelnosti ak by jej bolo zabezpedené nahradné byvanie.

14. Pravna zastupkyfia Zalovanej v 1. rade dna 14.05.2021 dorucila do konania doklady Zalovanej v
1. rade k udrzbe nehnutelnosti, ide o pokladni¢né doklady a faktury (nachadzaju sa na &.l. 233-252
tohto spisu) k sumam, ktoré Zalovana v 1. rade zaplatila. Zaroven predlozila Znalecky posudok zo
dria 24.08.1975 a navrhla, aby sud vo veci vypodul svedkyiu, dcéru Zalovanej v 1. rade Q. E.U., nar.
XX XX.XXXX, bytom Y. XX, P. k tomu, ako sa Zalovana v 1. rade o dom stara a udrziava ho. Dalej uviedla,
Ze za uplynulé roky, €o je vlastnic¢kou rodinného domu Zalobkyfa, sa Zalovanej v 1. rade nadmernou



vihkostou v dome zni€il nabytok, koberce, elektrospotrebite, Satstvo, topanky atd., ¢im jej vznikli nie
malé finan&né Skody. Uviedla, Ze Zalovana v 1. rade opravuje svoju vypoved v tom, aku plochu z
pozemku €. XXX/X v skuto€nosti uziva, nakolko zistila , Ze neuZiva celu plochu, teda 279 m2, ale len
181,5 m2, €ize 0 97,5 M2 mene;j.

15. Pravna zastupkyna Zalobkyne vo vyjadreni zo dfia 07.06.2021 k vyjadreniu pravnej zastupkyne
Zalovanej v 1. rade uviedla, Ze vSetky potvrdenky o nakupe veci, ktoré su Citatelné, su z rokov 2005
a 2006. Podfla faktury z roku 2006 boli dané nové dvere a v tom istom roku vykonané murarske
prace. Nevie z akého dévodu Zalovana v 1. rade predlozila faktury za zakupenie palivového dreva z
roku 2012, zakupenie uhlia z roku 2007 a 2008 a Cistenie komina z roku 2010. Pokial ide o znalecky
posudok Stefana Lacu, v tomto sa okrem popisu technického stavu, ktory bol zly, uvadza, Ze buduci
prenajimatel mieni budovu asanovat. Pravdepodobne iSlo o dom na parcele &. XXX, ktory bol zburany.
V3etky prace, ktoré boli fakturované boli vykonané eSte po¢as manzelstva Zalovanej v 1. rade s bratom
Zalobkyne a po ich rozvode si mohla Zalovana v 1. rade tieto uplatnit vo vyporiadani BSM, ¢o neurobila.
Je uplne nelogické, aby si uplatiiovala naklady za nakup palivového dreva a uhlia, ked celé roky v
dome Zalobkyne byva, nehnutelnosti uZiva uplne zadarmo a ni€ jej neplati. Tieto otazky nakoniec riesil
Okresny sud Senica v predchadzajucich konaniach sp. zn. 10C/113/2011 (navrh o vypratanie), sp. zn.
6C/119/2007 (o neplatnost pravneho ukonu), sp. zn. 11C/119/2008 (o neplatnost darovacej zmluvy, ktory
bol zamietnuty), sp. zn. 7C/113/2007 (odporovatelnost prdvneho ukonu, na navrh Zalovanej v 1. rade, bol
takisto zamietnuty). V konani na Okresnom sude Senica sp. zn. 9C/55/2011 podala Zalobkyria Zalobu na
vydanie bezdévodného obohatenia o zaplatenie sumy 9.264,00 €, o predstavovalo nezaplateny najom.
V tomto konani Ziadala zaplatit bezdévodné obohatenie za uzivanie vSetkych troch parciel, rodinného
domu a vSetkych stavieb. KedZe v3ak Zalovana poprela, Zze by uzivala parcelu & XXX/X - zahrady a
vzhladom k tomu, Ze Zalobkyria byva v T., nepreukazala Ze by Zalovana uzivala i tuto nehnutelnost,
a preto sud zaviazal Zalovanych na zaplatenie bezdévodného obohatenia bez tejto zahrady, avdak za
obe parcely, teda parcelu & XXX/X a & XXX, a to z toho dévodu, Ze ostatné pozemky boli zastavané
plochy a nadvoria a z ich oznagenia a samotnej stavby rodinného domu mal sud za to, Ze v suvislosti s
uzivanim rodinného domu su uzZivané i zastavané plochy a nadvoria. KedZe Zalovana v 1. rade popiera
uzivanie parcely ¢. XXX - zastavané plochy a nadvoria a Zalobkyfia zistila, Ze parcela je zarastena
réznymi stromami a krikmi, o Eom svedcia i fotografie, nie je schopna preukazat, Zze Zalovani tieto parcely
uzivaju, a preto vzala Zalobu &iastoéne spat. Ciastoéné spatvzatie sa tyka uZivania parcely . XXX vo
vymere 374 m2. Podla znaleckého posudku Ing. Patinku ro€ny najom za m2 predstavuje sumu 0,965
€. Ro¢ny najom za celu parcelu €. 251 vo vymere 374 m2 (374 m2 x 0,965 €) predstavuje sumu 360,91
€. Dvojroény najom predstavuje sumu 721,82 € (360,91 € x 2). Zalobu vzala &iastoéne spat v &asti o
zaplatenie sumy 721,82 € a v tejto Casti Ziadala konanie zastavit. Trvala v3ak na Zalobe, pokial ide
0 bezdbvodné obohatenie tykajlice sa uzivania parcely €. 247/1 a rodinného domu postaveného na
parcele €. 247/1 za obdobie dvoch rokov, tak ako je uvedené v Zalobe, tzn. od 08.12.2015 do 08.12.2017.
Celkovo teda ziadala, aby boli Zalovani zaviazani zaplatit' jej spoloéne a nerozdielne sumu 1.248,46 €
s urokom z omeSkania vo vyske 5,00 % odo diia podania Zaloby, teda od 09.12.2017 do zaplatenia.
Zalobkyna nesuhlasila s tvrdenim Zalovanej v 1. rade, Ze neuZiva celu parcelu &. 247/1, ale len vymeru
181,5 m2. Zalovana v 1. rade neuviedla kde sa nachadza 97,5 m2, ktoré (dajne neuziva. Sudasne
dolozZila snimok z domu a z dvora domu €. XX, ktory uZivaju Zalovani. Tento je Uplne zapratany.

16. Pravna zastupkyna Zalovanej v 1. rade vo vyjadreni, ktoré bolo tunajSiemu sudu doru¢ené dna
19.08.2021 uviedla, Ze zalovana v 1. rade suhlasi s Ciastonym spatvzatim Zaloby ¢o do sumy 721,82
€ s prisludenstvom. Zalovanou v 1. rade predloZzené pokladniéné doklady a faktary k sumam, ktoré
Zalovana v 1. rade zaplatila v suvislosti s opravami nehnutelnosti preukazuju tvrdenia Zalovanej v 1.
rade o tom, Ze nehnutefnosti opravuje na svoje naklady, pri¢om Zalobkyria toto nerobi. Pokial ide o
znalecky posudok zo dna 24.08.1975, tento bol vyhotoveny na nehnutelnost & domu XX, k.u. Y. Y..
Neslo o dom na parcele &. XXX, k.. Y. Y., v ase vyhotovenia posudku tam uz Ziaden dom nestal.
V posudku je uvedené, Ze parcela €. XXX, k.0. Y. Y. vo vymere 374 m2 je dvor. Oceflovany rodinny
dom stél v tom Case na parcele €. XXX, k.U. Y. Y. vo vymere 712 m2 (aktualny zapis je parcela &. XXX/
X, k.0. Y. Y. vo vymere 279 m2). Zalovana v 1. rade nemala moznost vyporiadat vioZzené investicie
do nehnutelnosti v ramci vyporiadania BSM po rozvode manzelstva z dévodu, Ze jej byvaly manzel
nehnutelnosti previedol na Zalobkyrhu. K vyporiadaniu BSM nedoslo, byvaly manzel Zalovanej v 1. rade
L. E. a Zalobkyfia scudzovacou zmluvou odfali Zalovanej v 1. rade moznost domdct sa vyplatenia
vloZenych investicii, nezostal Ziaden majetok, z ktorého by ju byvaly manzel mohol vyplatit. Zalovana
v 1. rade namieta, Ze danym spdsobom sa prave Zalobkyna obohatila na ukor Zalovanej v 1. rade.



Zalobkyna vo svojom vyjadreni uvadza, Ze Zalovana v 1. rade iniciovala sidne konania, ktorymi sa
snazila dosiahnut napravu tohto stavu (neplatnost darovacej zmluvy, odporovatelnost pravneho ukonu),
avsak jej zaloby boli zamietnuté. Zalovana v 1. rade teda nezostala neéinna a svoje naroky sa snazila
uplatnit si aj sidnou cestou. Zalovana v 1. rade neobyva dom bez pravneho dévodu. Naopak. Zalovana
v 1. rade nehnutelnost’ obyva z dévodu, Ze jej byvaly manzel a ani zalobkyria nezabezpedili bytovu
nahradu. V predchadzajucich sudnych konaniach, poukazala napriklad na uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 3M Cdo 19/2009 zo dia 03.02.2011, do$lo k pochybeniam. Zalobkyfia si v tychto konaniach
uplatfiovala naroky, ktoré nevie preukazat'. I1Slo o narok na zaplatenie bezdévodného obohatenia (najmu)
za zdhradu na parcele €. XXX/X, k.0. Y. Y., ktort Zalovana v 1. rade neuziva, tieZ si Zalobkyna uplatfiovala
bezdévodné obohatenie za parcelu €. XXX, k.4. Y. Y., ktoru rovnako zalovana v 1. rade neuziva,
Zalobkyha v tychto konaniach nepreukazala ani rozsah uzivania parcely ¢. 247/1, k.0. Y. Y. Zalovanou v
1. rade. Sudy sice Zalobkyni jej naroky v predchadzajucich sudnych sporoch priznali, avSak v su¢asnosti
je zrejmé, Ze Zalobkyna tieto naroky nevie preukazat. Pokial ide o neuzivanie parcely €. XXX/X, k.U.
Y. Y. v celom rozsahu jej vymery, na parcele sa nachadza drevena Sopa a chlievy, na rozlohe 97,5
m2, ktoré Zalovana v 1. rade neuziva, nakolko su v havarijnom stave, je na nich spadnuta strecha
(Co je dosledok toho, Ze Zalobkyfa nehnutelnosti neudrziava). Fotografie vyhotovené Zalobkyriou tuto
skuto€nost nezachycuju, fotograf odfotil len tu €ast, ktora mu vyhovovala. Pravna zastupkyha Zalovanej
v 1. rade dfia 21.09.2021 dorucila sudu fotografie, na ktorych je vyfotografovana drevena Sopa a chlievy.

17. Sud mal preukazané z listu vlastnictva €. XX pre okres T., obec Y. Y. a katastralne uzemie Y. Y., Ze
Zalobkynia je vlastni¢kou nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi Y. Y., a to parcely &.
XXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 279 m2, parcely ¢. XXX/X - zadhrady vo vymere 433
m2, parcely &. XXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 374 m2 a rodinného domu supisné €. XX
postaveného na parcele &. XXX/X (dalej len ,predmetné nehnutelnosti) v podiele 1/1, teda v celosti.
Nadobudacim titulom bola darovacia zmluva V-1770/06 vz. 84/06.

18. Sud mal preukazané zo Znaleckého posudku &. 66/1975 zo dia 24.08.1975 vypracovaného znalcom
Stefanom Lacom, predlozenym v spore zalovanou v 1. rade, Ze znalec ku diiu 24.08.1975 ocenil
predmetné nehnutelnosti na sumu 10.160,00 K&s. Znalec v posudku okrem iného uviedol, Ze ide o maly
rodinny domcek, ktory bol postaveny pred 125 rokmi (teda niekedy okolo roku 1850) a tento sa bude
asanovat, nakolko opravy nie je schopny. Hospodarska Cast' je v dezolatnom stave.

19. Sud mal preukazané zo Znaleckého posudku &. 36/2012 zo dia 04.04.2012 vypracovaného znalcom
Ing. Pavlom Patinkom, predloZzenym v spore zalobkyriou, Zze s poukazom na vek a stav predmetnych
nehnutelnosti je trhova hodnota ngjmu za stavby v sume 355,00 € za rok a trhova hodnota najmu za
pozemky v sume 0,965 € za m2 za rok. Vek stavby znalec stanovil na zaklade potvrdenia obce, stavebne;j
konstrukcie a miestnym zistenim a vychadzal z toho, Ze dom bol postaveny v roku 1925. Technicky stav
domu je zhorSeny, udrzba je zanedbana a viac rokov nevykonavana.

20. Sud mal preukazané vysluchom svedkyne Q. E., dcéry Zalovanej v 1. rade, sestry Zalovaného v 2.
rade a netere Zalobkyne, Ze rodinny dom supisné €. XX v Y. Y. a parcelu &. XXX/X, na ktorej je tento
dom postaveny uzivaju zalovani v 1. a 2. rade. Strecha na Sope a chlieve je spojena a od roku 2015
az doteraz postupne padala a zasahovala do strechy domu supisné &. XX a naru3ala jeho statiku az
pred zhruba pol rokom strecha na Sope a chlieve spadla Uplne. V roku 2015 spociatku bolo mozné
tuto Sopu uzivat. Zalobkyha na uvedenych nehnutelnostiach v obdobi od 8.12.2015 do 08.12.2017
nevykonavala Ziadnu udrzbu. S opravami nehnutelnosti pomaha Zalovanej v 1. rade vSetkych jej 5
deti a ich kamarati. Svedkyna nevedela uviest, ktoré konkrétne opravy boli uskuto¢nené v obdobi od
08.12.2015 do 08.12.2017. Spolu so surodencami nechavaju matku (zalovanu v 1. rade) byvat' v takych
podmienkach preto, lebo dom si kupila spolu s otcom a patri jej.

21. Podla § 451 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obdlianskeho zakonnika (dalej len ,Obciansky
zdkonnik®), kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov.

22. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.



23. Podla § 458 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

24. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

25. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

26. Zalobkyfia sa domahala, aby sud uloZil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost zaplatit jej sumu
zodpovedajucu trhovej hodnote najmu za uzivanie parcely €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 279 m2, parcely ¢. XXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 374 m2 a rodinného domu
supisné &. XX postaveného na parcele &. XXX/X z toho dévodu, Ze tieto jej nehnutelnosti Zalovani v
1. a 2. rade uzivaju bez toho, aby jej platili ako vlastni¢ke akukolvek uhradu za uzivanie. Zalobkyfa
vSak pocas konania podanim zo dha 07.06.2021 vzala Zalobu &iasto¢ne spat, a to v Casti tykajlucej sa
zaplatenia sumy 721,82 €, pretoze nebola v spore schopna preukazat, Zze Zalovani v 1. a 2. rade uZivaju
aj parcelu €. XXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 374 m2, a preto sud konanie v tejto Casti v
zmysle ustanovenia § 145 ods. 2 CSP zastavil.

27. Predmetom sporu potom zostal Zalobkyriou uplatneny narok na zaplatenie sumy 1.248,46 € a urokov
z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.248,46 € od 09.12.2017 do zaplatenia zodpovedajuci
trhovej hodnote najmu za uzivanie parcely €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 279 m2
a rodinného domu supisné €. XX postaveného na parcele €. XXX/X.

28. Sud z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil ten pravny zaver,
Ze zaloba bola, po jej Siastoénom spétvzati, podana dévodne. Zalobkyfa v spore predlozenim listu
vlastnictva jednoznaéne preukazala, Ze je vlastnickou nehnutefnosti nachadzajucich sa v katastrdlnom
uzemi Y. Y., zapisanych na liste vlastnictva ¢. XX pre okres T., obec Y. Y. a katastralne Uzemie Y. Y., a
to parcely €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 279 m2, parcely &. XXX/X - zahrady vo
vymere 433 m2, parcely €. XXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 374 m2 a rodinného domu
supisné €. XX postaveného na parcele ¢. XXX/X v celosti. Sud tvrdenia Zalovanych v 1. a 2. rade, ktorymi
namietali vlastnicke pravo Zalobkyne k hore uvedenym nehnutelnostiam povazoval v danom spore za
pravne irelevantné a ucelové, pretoze vlastnicke pravo Zalobkyne k hore uvedenym nehnutelnostiam
bolo pravoplatne potvrdené uz v predchadzajucich konaniach vedenych na tunajSom sude.

29. Zalovani v 1. a 2. rade nepopierali uzivanie rodinného domu stpisné &. XX postavenom na parcele
€. XXX/X, nachadzajucej sa v k.0. Y. Y., ale popierali uzivanie celej parcely €. XXX/X, na ktorej je
dom a drevena Sopa postaveny. Zalovana v 1. rade vo svojej vypovedi najskér potvrdila, Ze parcelu
€. XXX/X uziva celu, neskor svoju vypoved opravila tak, Ze z parcely €. XXX/X uZiva len plochu 181,5
m2. Potvrdila, Ze v drevenej Sope, ktora sa nachadza vzadu za domom mala v obdobi od 8.12.2015
do 8.12.2017 uskladnené drevo, a to na ploche asi 3 m2. Taktiez vysluchom svedkyne Q. E., dcéry
Zalovanej v 1. rade, mal sud preukazané, Ze rodinny dom supisné €. XX v Y. Y. a parcelu €. XXX/X, na
ktorej je tento dom postaveny uzivaju Zalovani v 1. a 2. rade. Co sa tyka pozemku parcely &. XXX/X -
zastavané plochy a nadvoria, uz z ozna€enia a samotnej povahy tohto pozemku (na liste vlastnictva ¢.
XX pre k.U. Y. Y. je druh, u€elové urenie a spésob vyuzivania pozemku parcely €. XXX/X evidovany
ako zastavané plochy a nadvoria) vyplyva, Ze jeho uzivanie priamo suvisi s uzivanim samotnej stavby
na filom postavenej, v tomto pripade rodinného domu, a kedZe Zzalovani v 1. a 2. rade v obdobi od
08.12.2015 do 08.12.2017 rodinny dom preukazatelne uzivali a aj nadalej uzivaju (v spore preukazané
zhodnymi tvrdeniami strédn), ma sud za to, Ze v suvislosti s tym su Zalovanymi v 1. a 2. rade uzivané
aj zastavané plochy a nadvoria. Zalovana v 1. rade mala pévodne pravo byvania v predmetnom dome
odvodené z titulu existencie jej manzZelského vztahu s bratom Zalobkyne Ludovitom Dingom, pévodnym
vlastnikom domu. Toto jej pravo rozvodom zaniklo, i ked povinnost vypratat nehnutelnost uloZena
jej pravoplatnym rozhodnutim tunajSieho sudu je viazana na zabezpecenie bytovej nahrady zo strany
Zalobkyne. Treba v8ak zd6raznit, Ze aj ked zalovana v 1. rade nema povinnost nehnutefnosti vypratat
az do zabezpecenia bytovej nahrady zo strany Zalobkyne, to ale neznamena, ze by mala do tej doby
vodi zalobkyni pravo na bezplatné poskytovanie byvania. Zalovani v 1. a 2. rade uzivaji nehnutelnosti



bez pravneho dévodu a bezodplatne. Uvedené bezodplatné uZivanie nehnutefnosti vykazuje znaky
bezdévodného obohatenia.

30. Bezdbvodné obohatenie je konstruované ako zdvazkovy pravny vztah medzi tym, kto sa na ukor
iného obohatil, a tym, na ukor koho doSlo k bezdévodnému obohateniu. Bezdévodnym obohatenim
je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov (§ 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika) a kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat (§ 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) tomu, na ukor koho sa ziskal (§ 456
Obcgianskeho zakonnika). Musi sa vydat’ v8etko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to
nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefazna
nahrada (§ 458 ods. 1 Obdianskeho zakonnika). V prejednavanej veci doslo proti voli Zalobkyne k tomu,
Ze fakticky poskytovala plnenie (po urCity ¢as bola okolnostami donutena trpiet’ uzivanie predmetnych
nehnutelnosti Zalovanymi v 1. a 2. rade) bez akéhokolvek pravneho podkladu (bez pravneho titulu) a
bez toho, Ze by jej za fou poskytované plnenie bola platena nahrada. Na jej strane ide o pripad plnenia
bez pravneho dévodu, ktoré je jednou zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia zaloZzenou na
tom, Ze medzi zu€astnenymi osobami od pociatku chyba pravny vztah zakladajuci narok na plnenie.
Désledkom takéhoto plnenia je obohatenie, obsahom ktorého je ziskanie urcitej majetkovej hodnoty
subjektom, ktorému bolo plnené. Majetkovi hodnotu v uvedenom zmysle ziska (obohati sa) nielen ten,
komu sa zvysili aktiva alebo znizili pasiva, ale aj ten, komu sa neznizili aktiva, hoci by sa inak, pokial
by existoval pravny dévod plnenia, jeho majetkovy stav zmensSil, pretoze za prijimané plnenie by musel
poskytovat nahradu. O plnenie bez pravneho dévodu ide tiez v pripade uzivania nehnutelnosti bez
najomnej &i inej zmluvy alebo iného titulu (povinnost plnit mdze v niektorych pripadoch vyplyvat tiez zo
z&kona alebo z rozhodnutia sudu) opraviiujuceho tieto nehnutelnosti uzivat. Pre vyrieSenie otazky, kto
v pripade takéhoto plnenia ziskava majetkovu hodnotu a kto je teda povinny vydat ziskané bezdbévodné
obohatenie, je rozhodujuce, kto uvedené plnenie prijima, teda kto realizuje uzivatelské opravnenia bez
pravneho dévodu, bez poskytovania nahrady za vykonavanie jemu nepatriacich opravneni a bez toho,
aby sa jeho majetok zmensil o prostriedky vynaloZené v suvislosti s pravnym vztahom zakladajucim
pravo uzivat nehnutefnosti. KedZe prijemca takéhoto plnenia nie je, vzhfadom na samu povahu pinenia,
schopny vrétit ho, je povinny nahradit bezdévodné obohatenie vo forme pefiaznej nahrady (§ 458 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Za prijimatela plnenia poskytovaného Zalobkyriou, teda za subjekt realizujuci
uzivatelské opravnenia bez pravneho dévodu, treba preto povazovat Zalovanych v 1. a 2. rade, ktori sa
vykondvanim im nepatriacich opravneni bezdévodne obohatili, ich majetok sa nezmensil o prostriedky,
ktoré by museli vynaloZit za vykon tychto opravneni v pripade, Ze by im vyplyvali z pravne relevantného
titulu (v danom pripade z pravneho ukonu uzavretého so Zalobkyriou). Z hfadiska hmotno-pravneho su
teda Zalovaniv 1. a 2. rade v pravnom vztahu bezdévodného obohatenia nositelmi povinnosti, o uloZenie
ktorej zalobkyna Ziada, a preto su v prejednavanej veci pasivne legitimovani.

31. | ked sa uzivanim nehnutelnosti Zalobkyne nezvysili aktiva Zalovanych v 1. a 2. rade, je zaroven
zrejmé, Ze prijimanim plnenia (uzivanim nehnutelnosti bez pravneho dévodu - bez dohody) sa ani
nezvysili ich pasiva. Pokial by totiz uvedené pinenie prijimali na zaklade pravneho dévodu (teda dohody
so Zalobkyriou), ich majetkovy stav by sa zmenSil, lebo za prijimané plnenie by jej poskytovali nahradu.
Jedna sa teda o pripad bezdévodného obohatenia, ked Zalovani v 1. a 2. rade ziskali majetkovy
prospech bez pravneho dévodu. VySku majetkového prospechu Zalovanych v 1. a 2. rade vyjadruje
penazna Ciastka, ktoru by obvykle bolo nevyhnutné vynalozZit v danom mieste a ¢ase za porovnatelné
uzivanie nehnutelnosti (vid rozsudok NS SR sp. zn. 3 Cdo 252/2007 zo dfia 30.7.2008), a preto sud uloZil
Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost’ vydat Zalobkyni bezdovodné obohatenie, teda zaplatit' Zalobkyni
spoloéne a nerozdielne sumu 1.248,46 €, pricom vySka tejto sumy, resp. spdsob jej vypoctu bol ureny
v Znaleckom posudku €. 36/2012 zo dria 04.04.2012 vypracovanym znalcom Ing. Pavlom Patinkom.

32. Zalovana v 1. rade si v spore uplatnila zapogitanie investicii na udrzbu domu, jeho opravy a
beznu prevadzku (zakupenie palivového dreva a uhlia, za Cistenie komina), o €om ako dOkaz preloZila
sudu pokladni¢né doklady a faktury (nachadzaju sa na €.l. 233-252 tohto spisu), priCom niektoré z
predloZzenych dokladov, nie su Citatelné (na €o sud pravnu zastupkynu Zalovanej v 1. rade upozornil a
vyzval ju k ndprave) a vacsina z nich sa nevztahuje na rozhodné obdobie (od 08.12.2015 do 08.12.2017).
Co sa tyka investicii do zhodnotenia predmetnych nehnutelnosti tieto mala zalovana v 1. rade moznost
uplatnit’ si v ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov s manzelom L. E., o v8ak
neurobila a predkladanie takychto dékazov a domahania sa napravy v tomto konani nie je pravne



mozné a je teda irelevantné. Co sa tyka investicii vynaloZenych Zalovanou v 1. rade na udrzbu domu
a jeho opravy, k takymto zasahom do nehnutelnosti nemala Zalovana v 1. rade od Zalobkyne Ziaden
suhlas, takZe tieto prace vykonavala na vlastné riziko a naklady a ¢o sa tyka investicii vynaloZenych na
beznu prevadzku domu, teda na zakupenie palivového dreva a uhlia, na &istenie komina, uz z povahy
tohto sporu vyplyva, Ze Zalobkyfa nedala Zalovanym ani v 1. rade ani v 2. rade suhlas s uzivanim
jej nehnutelnosti, tieto uzivali a uzivaju proti jej voli a nie je teda Ziadny dévod, aby im Zalobkyra
zabezpec€ovala komfort pri neopravnenom uzivani jej nehnutelnosti a nahradila zalovanej v 1. rade
prostriedky vynaloZzené na zabezpelenia vykurovania predmetnej nehnutefnosti. Z hore uvedenych
dévodov sa sud v odbvodneni tohto rozhodnutia Zalovanou v 1. rade predlozenymi pokladni€nymi
dokladmi a fakturami blizSie nazaoberal.

33. Podla § 517 ods. 1, veta prva Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

34. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

35. Vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

36. Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 1.1.2015, vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

37. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vzniklo Zalobkyni pravo pozadovat’ od
Zalovanych v 1. a 2. rade ako dlznikov, popri plneni, aj uroky z omeskania z dlznej sumy, kedZe ide o
omeskanie s plnenim pefiazného dlhu. Sud teda dospel k zaveru, Ze Zalobkyria Ziada opravnene aj Uroky
zomeskania, a preto uloZil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost zaplatit Zalobkyni spolo€ne a nerozdielne
v sllade s ustanovenim § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zadkonnika s poukazom na ustanovenie § 3 Nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z.z. uroky z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne, €o je 0 5 percentualnych bodov viac
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
penazného dlhu, teda ku driu 09.12.2017, a to zo sumy 1.248,46 € od 09.12.2017 aZ do zaplatenia,
tak ako Ziadala Zalobkyra, nakolko Zalovani v 1. a 2. rade sa preukazatelne o vyske bezdévodného
obohatenia dozvedeli uz minimalne dria 19.04.2017, kedy bol vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp.
zn. 9C/55/2011 vyhlaseny rozsudok, takZe difiom 09.12.2017 boli uz s plnenim v omeskani.

38. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

39. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

40. Zalobkyfa zavinila giastoéné zastavenie konania tym, Ze pocas konania vzala Zalobu giastoéne
spat, a to v Casti o zaplatenie sumy 721,82 € z toho dévodu, Ze nebola schopna preukazat’ uzivanie
parcely &. 251 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 374 m2 Zalovanymi v 1. a 2. rade. Zalobkyna si
Zalobou uplatiiovala zaplatenie sumy 1.970,00 €, zavinenim &iastoéného zastavenia konania mala vSak
Zalobkyha v konani uspech len ¢iasto€ny, a to v percentualnom pomere 63,37 % (v Casti tykajucej sa
sumy 1.248,46 € zo Zalovanej istiny) a Zalovani v 1. a 2. rade mali v konani uspech v percentualnom
pomere 36,63 % (v Casti tykajucej sa sumy 721,82 € zo Zalovanej istiny), ¢im mala v kone¢nom désledku
Zalobkynha v konani prevazny uspech v rozsahu 26,74 % (63,37 % - 36,63 %). Sud rozhodol o naroku na
nahradu trov konania podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP a zalovanym v 1. a 2. rade
ulozil povinnost zaplatit’ Zalobkyni spolo€ne a nerozdielne nahradu trov konania v rozsahu 26,74 %.

41. Sud rozhodne o vySke nahrady trov konania podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Senica.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku€ného poriadku.



