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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Homzovej a sudcov
JUDr. Frantiska Sevéoviéa a JUDr. Jaroslava Chleboviéa, v trestnej veci proti obZalovanej S. N., pre
precin podvodu formou spolupachatelstva podla § 20, § 221 ods.1, ods.2 Tr. zak., na verejnom zasadnuti
konanom dfia 22. septembra 2021, o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu KoSice 1l zo
dna 6.10.2020, sp. zn. 8T/121/2014 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. d) Tr. por. zru $ uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods.3 Tr. por., s pouzitim § 285 pism. b) Tr. por. u obzalovaného V. N. aj s pouzitim § 324 Tr.
por. oslobodzuje obzalovanu S. N., nar. X.X.XXXX v G. G., trvale bytom Y. &. XX a obzalovaného
V. N., nar. XX.X.XXXX v H., trvale bytom H., Q. &. X spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry
Kosice Il zo dfia 1.12.2014, sp. zn. 4 Pv 843/12 pre skutok pravne kvalifikovany ako precin
podvodu v spolupachatelstve podla § 20 k § 221 ods.1, ods.2 Tr. zak., ktorého sa mali dopustit’ tak, ze

po predchadzajucej dohode obvinena S. N. v presne nezistenom ¢ase v obdobi mesiaca jul az august
2011v kancelarii spolo¢nosti H. spol. s r. 0., ul. Z. & XX, H. uzatvorila ustnu dohodu s poskodenym Ing.
K. H., bytom H., O. XX, predmetom ktorej bolo poskytnutie p6zi¢ky vo vyske 21.850,- eur, na nakup
tovaru, ako aj financovanie pouzivania obleenia znacky N. X., v€itane dopravy zaplateného tovaru do
sidla spolo¢nosti X. U. F. W.L.L., I. XX, V. XXX, G. XXX, M. S., G., riaditefom ktorej je obvineny V. N.,
a ten mal dodany a zaplateny tovar odpredat a z jeho odpredaja vratit pdzi¢ku poSkodenému v lehote
najneskoér do konca roka 2011, kde V. N. sa v septembri 2011 vratil spat na Slovensko s tym, ze v G. zdri
obdianska vojna a tovar sa neda predavat, nakolko obchody su pozatvarané, ¢o nebola pravda, pézicka
do dnesSnej doby vratena nebola ani len Ciasto¢ne, ¢im takymto konanim Ing. K. H., bytom H., O. XX,

bola spésobena celkova Skoda vo vyske 21.850,- eur,
pretoze skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 288 ods.3 Tr. por. poSkodeného Ing. K. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XX, H., zastupeny
splnomocnencom JUDr. A. L. odkazuje s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovanych S. N. a V. N. za vinnych z pre€inu podvodu v
spolupachatel'stve podla § 20 k § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

po predchadzajucej dohode, potom ako boli pravoplatne rozvedeni diia 18. 5. 2011 kvdli alkoholizmu
obzalovaného V. N., obZalovana S. N. v presne nezistenom &ase v mesiacoch jul az august 2011
uzatvorila v H. na ul. Z. &. XX v kancelarii spol. H. spol. s r. 0. Ustnu dohodu s Ing. K. H. o poskytnuti



finanénych prostriedkov na nékup tovaru, financovanie pouZzivania obchodnej znacky N. X. a uhradu
dopravy zakupeného tovaru do sidla spol. X. U. F. W.I. L., . XX, V. XXX, G. XXX, M. S. G., ktorej bol, podla
franchisingovej zmluvy o marketingu znacky N. X. so spol. N. F. H.. , XXXX G., Z. u. XX zo dna 19. 7.
2011, riaditelom obzalovany V. N. a generalnym riaditefom L. X., priom obZalovana S. N. sa zaviazala
poskytnuté finanéné prostriedky vratit z odpredaja predmetného tovaru najneskér do konca r. 2011, €o
sa nestalo, pri€om sa obZalovany V. N. vratil pred€asne spat na Slovensko v mesiaci september 2011
s nepravdivym tvrdenim, Ze v G.e je obcianska vojna a ta spésobila zatvaranie obchodov a nemoznost
predaja tovaru, ktory napriek navrhu Ing. K. H. nebol pouZzity ani len na €iastoCnu kompenzaciu zavazku
obZalovanych, ¢im poSkodenému Ing. K. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom H., O. &. XX spdsobili Skodu
vo vySke 21 850,00 eur.

Za to okresny sud uloZil obZalovanej S. N.ovej podla § 221 ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j), §
56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. pefiazny trest vo vymere 3 000,00 (tritisic) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by bol vykon pefazného trestu umyselne zmareny, ustanovil
nahradny trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace.

U obZalovaného V. N. podla § 44 Tr. zak. upustil od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zakona,
pretoZe trest odnatia slobody v trvani 2 roky, ktory bol podmieneéne odloZeny na skiusobnu dobu v trvani
4 roky, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 5T 23/2011 zo diia 7. 12.
2018 pokladal na ochranu spolognosti a napravu pachatela za dostatoény.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obzalovanej S. N.ovej a obZalovanému V.ovi N.ovi ulozil povinnost' spolo¢ne
a nerozdielne nahradit $kodu vo vySke 21 800,00 (dvadsatjedentisicosemsto) eur poSkodenému Ing. K.
H., nar. 26. XX. XXXX, bytom H., O. €. XX.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie obZalovana, ktoré pisomne
odbdvodnila prostrednictvom svojho obhajcu a to tak, Ze od pociatku trestného konania prostrednictvom
svojho obhajcu apelovala na zakladny princip trestného prava tzv. ,ultima ratio®, a to v tom smere,
Ze poSkodeny si neuplatnil svoj narok na nahradu Skody ,miernejSou formou® v civilnom konani a to
napriek skuto€nosti, Ze tak urobit mal a mohol a prvostupriovy ani krajsky sud sa s touto jej namietkou
nijakym spdsobom nevysporiadal. Jedinou zmienkou je v tomto smere konstatacia odvolacieho sudu
na str. 5 uznesenia zo diia 24. 06. 2016, sp. zn. 4 To/47/2016-318, a to konkrétne: ,Aplikacia principu
ultima ratio ma svoje mantinely a nemozZno ju zneuzivat' v pripadoch, ked' ide o zavazné excesy zo
sukromnopravnych vztahov.“ Krajsky sud sa v podstate obmedzil na toto tvrdenie bez poukazu na
konkrétne skutkové okolnosti, ktoré by vylu€ovali pouZitie tohto principu v tejto trestnej veci, bez poukazu
na ustalenu judikaturu najvy$Sich sudnych autorit, i na ustélenu prax a bez poukazu na skutonost,
&i bolo jej konanie v tejto veci tak zavazné, Ze napifia znaky skutkovej podstaty konkrétneho trestného
¢inu. Skuto€nost, &i sa v tomto pripade naozaj jedna o ,zavazny exces zo sukromnopravnych vztahov*,
vSak nebola podla jej nazoru k dneSnému driu jednoznacéne a bez akychkolvek pochybnosti preukazana.
Pravny nazor v tomto smere neponuka ani napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu zo 06. 10. 2020.
V podstate mozno skon$tatovat, Ze Ziaden z konajucich sudov (ani organ inny v trestnom konani) sa
nevysporiadal so skuto€nostou, €i tato trestnd vec mohla byt vzhfadom na jej charakter prejednand
v civilnom konani, ak by poSkodeny riadne a v&as uplatnil svoj narok na nahradu Skody. PoSkodeny
mal legitimnu moznost vyuzit iné, miernejSie prostriedky pravnej ochrany, ktoré mu pravny poriadok SR
priznava, napriek tomu neprejavil aktivnu uc¢ast riesit’ spor miernejSimi prostriedkami, aj ked tak urobit
mal a mohol. NevyuZitie miernejSich prostriedkov odévodnil poSkodeny vo svojej vypovedi tak: ,Ze si
myslel, Ze to spifia podmienky na trestnopravne konanie, a Ze mu to poradili pravnici.”

Co sa tyka ddkazov vykonanych po zruSeni a vrateni veci na nové konanie a rozhodnutie zastava nazor,
Ze zo Ziadneho z vykonanych dékazov nevyplyva (priamo ¢&i nepriamo), Ze naplnila konanie popisané v
skutku obZaloby, teda konanie napifiajlice znaky skutkovej podstaty trestného &inu podvodu podra § 221
ods. 1, ods. 2 Tr. zak. V tomto smere sa nestotoZnuje s odédvodnenim napadnutého rozsudku, tak ako ho
prvostupriovy sud prezentuje (najma) na str. 7 predmetného rozsudku. Prvostupriovy sud sa v podstate
obmedzil iba na v8eobecnu konstataciu, Ze ,na zéklade vysledkov dokazovania sa Zalovany skutok stal,
a spachali ho obzalovani, a Ze konanim popisanym vo vyrokovej Casti rozsudku naplnili po stranke
objektivnej znaky skutkovej podstaty pre€inu podvodu, a po stranke subjektivnej konali minimalne vo
forme nepriameho umyslu. Jej aktivhu u€ast’ na skutku konajuci sud odvodzuje z obsahu vypovedi



poskodeného a svedka F. K.. V tomto smere povaZuje za nevyhnutné dodat, Ze tymito vypovedami bola
podla jej ndzoru preukdzana maximalne skuto&nost, ze poskodeny uhradil finanénu Ciastku vo vyske
22.200,- EUR na ucet spolo€nosti N. F. H.. za tovar (oble€enie). Vypoved poskodeného je rozporuplna
aj v tom, Ze nie je zrejmé Ci sa jednalo o pdzi¢ku alebo jeho u&ast na podnikani. Ak by sa aj malo
jednat o pb6zicku je otazne, z akého dovodu pri tak vysokej sume poSkodeny netrval na pisomne;j
forme zmluvy o pOzi¢ke, resp. od nej alebo jej byvalého manzZela nepoZadoval tzv. uznanie dlhu ako
formu zabezpec&enia zavazku. Vypoved poskodeného je rozporuplna aj v inych skuto€nostiach, na

ktoré viackrat poukazovala v prebiehajucom konani (U¢elovost pozi¢ky, komunikacia s mojim byvalym
manzelom, ,spolupodielnictvo® so svedkom X.m...).

Ak by aj sud neprijal tuto argumentaciu, tak podotyka, Ze samotné podnikanie a s tym spojené bezné
¢innosti ako napr. u€ast na dohodnutych stretnutiach, prevody financii atd., nie si samé o sebe trestnym
¢inom. Je si vedoma skuto€nosti, Ze hodnotenie dbékazov prinalezi organom €innym v trestnom konani
a sudu, a je toho nazoru, e vypovede svedkov sa ani v sthrne nedopifiaju v takom smere, Ze by
bola jej vina jednoznane a bez akychkolvek pochybnosti preukazana. Vzhladom na vy3Sie uvedené
povazuje oddévodnenie napadnutého rozsudku za nepostacujuce, nakolko celé hodnotenie dékazov, tak
ako je uvedené (na str. 7) vyznieva vefmi hypoteticky a nejasne. Rovnako tak aj uvahy, ktorymi sa sud
spravoval pri hodnoteni, nie su dostatoCne konkretizované na to, aby z nich bolo mozné vyvodit zaver o
jej vine. Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu ma za to, Ze nebolo preukazané, ze poskodeny
jej ako uvadza poskytol ,,p6zicku®, o to viac nebolo preukazané, ze mohla naplnit' ,podvodné konanie®,
ktoré je jej kladené za vinu.

V neposlednom rade poukazala na kontradiktérnost' trestného konania (namietanu aj krajskym sudom
v uzneseni zo diia 08. 08. 2016), a s tym suvisiacu pasivitu prokuratora okresnej prokuratury a to v
zasade pocas celého trestného konania. V tejto suvislosti podotkla, Ze prokurator okresnej prokuratury
sa nezucastnil vysluchu kfu€ového svedka L. X.ho dha 12. 08. 2019. Tento svedok k jej osobe v
podstate uviedol, Ze s fiou nikdy nejednal, taktiezZ vylu€il spolupracu s poskodenym K. H. a svedkom
F. K.. Ma za to, ze OCTK a sud sa touto vypovedou bliz$ie nezaoberali a to napriek skuto&nosti, ze
objashuje okolnosti sved€iace v jej prospech, nakolko svedok vyslovne poukazuje na aktivnu uc¢ast jej
byvalého manzela na skutku, nie ju. V suvislosti s vy$Sie uvedenym namieta postup sudu po zruSeni
rozsudku a vrateni veci na nové prejednanie a rozhodnutie. Prvostupriovy sud v podstate sam vykonaval
celé dokazovanie, ¢o vzbudzuje pochybnosti o nestrannosti a nezaujatosti konajuiceho sudu, a to v
tom smere, Ze uvedeny postup ,de facto“ pésobi akoby konajuci sud bol iba na strane prokuratora.
Uviedla, Ze takto vykonanym dokazovanim nie je zachovana kontradiktérnost’ a rovnost’ stran konania.
Zaverom vytkla nedostatocné vysporiadanie sa s namietkou ohladne uplatnenia principu ,ultima ratio*
v predmetnej trestnej veci; vyrok o vine sa opiera o nejasné dbkazy, ktorymi nebolo bez akychkolvek
pochybnosti preukazané, Ze spachala trestny ¢in spdsobom popisanym v obZalobe; dékazy si navzajom
odporuju, pricom tento rozpor nebol odstraneny ani doplnenim dokazovania prvostupfiovym sidom po
zruSeni rozsudku a vrateni veci na nové konanie a rozhodnutie; nedostatoéné odévodnenie rozsudku;
neunesenie dékazného bremena zo strany prokuratora, absencia kontradiktérnosti trestného konania
a ,rovnosti zbrani*.

S poukazom na vSetky uvedené skutoCnosti, skutkové a pravne Uvahy navrhla, aby odvolaci sud podla
§ 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol vo veci sam tak, ze podla § 285 pism. c) Tr. por. ju oslobodi spod obZaloby
prokuratora, lebo nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany, alternativne podla § 321 ods. 1 pism.
a) Tr. por. zru8il napadnuty rozsudok a podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec sudu prvého stupha, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K odvolaniu obZalovanej sa prokurator a splnomocnenec poskodeného nevyjadrili.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

V predmetnej trestnej veci uz krajsky sud konal a to 24. juna 2016, kedy na verejnom zasadnuti pod
sp. zn. 4To/47/2016 rozhodol tak, Ze zruSil napadnuty rozsudok okresného sudu a vec vratil okresnému
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Krajsky sud v odévodneni svojho
uznesenia uviedol, Ze okresny sud v napadnutom rozsudku sa vlastne iba obmedzil na reprodukciu



vypovedi obZalovanej S. N.ovej, poskodeného Ing. K. H. a pre€itanu svedecku vypoved F. K..
Odévodnenie rozsudku prvostupfiového sudu nespifia zakonné podmienky uvedené v ustanoveni § 168
ods. 1 Tr. por., najma pre nejasnost a neuplnost skutkovych zisteni a tieZ fakt, Ze prvostupriovy sud sa
nevysporiadal so v8etkymi skutoCnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.

Krajsky sud poukazal na tu skuto&nost, Ze okresny sud v procese dokazovania blizSie neozrejmil, aku
pravnu formu uc€asti v spolo¢nosti X. U. F. W.L.L. mal obZalovany V. N.. Nestadi len precitat zmluvu
medzi vefkoobchodnikom N. F. K.f.t. a distribdtorom X. U. F. W.L.L. zastupenej aj obZalovanym V.om
N.om ako riaditelom. Prvostupfiovy sud tuto skuto&nost vobec nevysvetlil, pricom ma podstatny vyznam
pre posudenie zodpovednosti obZalovaného V. N.. TieZ nebolo zrejmé, o sa stalo s tovarom, za ktory
poskodeny fakturu zaplatil, a do G.u bol aj dovezeny a prevzaty.

Z precitanej svedeckej vypovedi F. K. jednoznaéne vyplynulo, Ze obZalovana S. N. aktivne vystupovala
u neho v G. 2 az 3 krat, mozno 4 krat a presvedcila aj jeho, Ze v G.e si chcu otvorit obchod a dodrzat’
obchodné podmienky. Koncom augusta 2011 sa dostavila S. N. s panom K. H., Ze pan H. uhradi fakturu,
on je finanéna garancia. Po uhradeni faktury panom H. odoslali tovar do G.u. Kto prevzal tovar, svedok
nevedel uviest. Pri ceste do Ciny pisal p. X.mu, Ze pride pozriet predajfiu. Zistil, Ze predajfia bola v
hroznom stave, konkrétne v predajni bol obchodnym manazérom bezzuby muz pésobiaci ako alkoholik.

Poskodeny Ing. K. H. vypovedal, Ze to bola prave obZalovana S. N., ktora ho navstivila v kancelarii z
dovodu, Ze spolo¢nost jej manzela mala akutny problém, ktory spocival v tom, Ze tovar, ktory mal byt
dodany do predajne v G.e bol zablokovany, nakolko im bolo potrebné doplatit poslednu &ast’ kupnej
ceny tovaru a osoba, ktora im mala pozi¢at peniaze na doplatenie, od toho na poslednu chvilu svoj
zadmer neuskutoCnila. Povedala mu, Ze predajiiu v G.e uZ maju zriadenu, platili aj najom, ale nemali
tovar, tak na neho naliehala s pdzic¢kou.

Poskodeny povedal, Ze ma vedomost, Zze spolo€nost’ obchodujuca s produktmi Swarovského krystalu
dodala do G. svoj tovar cez obZalovanych, spolo¢nost, a zavazok taktiez nie je vyrovnany.

Zaverom k argumentacii obhajoby, Ze od podiatku tato vec nemala byt predmetom trestného konania,
lebo v danom pripade sa jedna o precin, a tu plati zdsada ultima ratio uviedol, Ze aj aplikacia principu
ultima ratio ma svoje mantinely a nemozno ju zneuzivat' v pripadoch, ked' ide o zavazné excesy so
sukromnopravnych vztahov, ktoré uz zjavne vyboc€uju z ramca beznych sukromnopravnych vztahov,
presahuju ich ramec a napifiaji uz znaky konkrétnej skutkovej podstaty trestného &inu.

Po zrudeni veci odvolacim sudom obZalovana S. N. prehlasila, Ze je nevinna. Po8kodeny Ing. K. H.
potvrdil, Ze jednal s obZalovanou S. N.ovou, lebo obZalovanému N.ovi by ani nebol peniaze poskytol na
tovar, lebo vedel, Ze ma problémy s alkoholom. Ubezpecdila ho v8ak obZalovana S. N., Ze maju predajiiu
v G.e, a tak spolu s obZalovanou S. N.ovou vycestoval do G. a on osobne uhradil faktiuru od pana F.
K. a listinné dékazy potvrdzuju vypoved poSkodeného o jeho platbach za tovar spolo¢nosti N. X. dha
9.8.2011 v madarskej banke.

Obzalovany V. N. nevypovedal v pripravhom konani a ani na predchadzajucom hlavnhom pojednavani.

Svedok F. K. vypovedal, Ze je v Madarsku majitefom obchodnej siete s panskymi odevami zn. N.,
firma ma obchodného partnera aj v H.. ObZalovani pri$li v sprievode timo¢nika a pravnika s tym, Ze
maju zaujem o ich tovar. Vyjadrili sa, Ze maju v centre H. obchod, v ktorom sa / ako v rozpravke /
objavil pan z G.u a dohodli sa, Ze tam spolo&ne otvoria obchod s tovarom zn. N.. Zistil, Ze nemaju
velké skusenosti s predajom Satstva. Upozornil ich, Ze v krajinach arabského zalivu, vzhladom na
poveternostné podmienky, sa tazko prevadzkuju predajne s ich tovarom. Potom sa odml¢&ali, asi po 2-3
mesiacoch prisla obZalovana s tym, Ze manZzel je uz v G.e, maju zriadenu predajfiu a potrebuju &im skor
tovar, lebo im stupaju naklady. Uzatvorili zmluvu s firmou X. v G.e a zostavili pre nich zakladnu kolekciu
tovaru, ktoru si neskér prisli pozriet a bola doplnena podla ich poziadavky. Zabezpedili im aj cenovu
ponuku na prepravu tovaru z G. do G.u, kedZe bolo zrejmé, Ze so zahrani€énym obchodom nemaju
skusenosti. Sezonna kolekcia tovaru bola pripravena niekofko mesiacov, na ich telefonaty zo strany
obzalovanych nebola Ziadna reakcia. Potom priSla obZalovana s p. H., ktory oznamil, Ze on zaplati
fakturu za tovar. Ked sa tak stalo, podfa dohody odoslali tovar do G.u, objednavku na dal8i tovaru uz
nedostali. Pri jednej sluzobnej ceste do Ciny navstivil s kolegom predmetnu predajiiu v G.e. Jej vedUci



bol arab, mal malo zubov a smrdel od alkoholu. Predajiia bola pekne zariadena, v ramci obchodného
centra v8ak nebola vhodne situovana, v inom vefkom obchodnom dome bol vaZ&si nakupny ruch.
Svedok nemal vedomost' o tom, Ze by boli v danom €ase v krajine nepokoje.

Svedok L. X. bol na zaklade uznesenia sudu sp. zn. 8T 121/2014 zo dha 17. 8. 2019 obmedzeny na
osobnej slobode podla § 88 ods. 1 Tr. poriadku na Oddeleni hrani¢nej kontroly PZ KoSice- letisko.
Sluzbukonajuci sudca Okresného sudu KoSice Il ho vypoc€ul dha 12. 8. 2019, nasledne mu dorudil
predvolanie na hlavné pojednavanie na defi 12. 9. 2019, na ktoré sa svedok nedostavil. Na tomto
hlavhom pojednavani bola pre€itana vypoved svedka L. X.ho. Z nej vyplynulo, Ze sa narodil v r. 1964
v AlZirsku a ma trvalé bydlisko v G. na ul. I. &. XX. Za svojho spolo€nika oznadil Y. N., uviedol, Ze ma
v H. firmu s ndzvom N., zdrZiava sa aj v cudzine.

S obzZalovanym sa zoznamil v jednej z jeho predajni na N., s obZalovanou bol v kontakte dvakrat, raz
Vv jej predajni a raz ho pozvala na veceru k nim domov. Obaja za nim prisli do G.u, kde mal svoju
firmu a navrhli, aby tam zriadil predajiiu s klenotmi, ktord bude manazovat obZalovany. Trvalo to asi 5
mesiacov, zistil, Ze obzalovany popijal, potom odiSiel domov na 2 tyZdne, uz sa nevrétil a nechal po
sebe neuhradené ulty. Dozvedel sa, Ze ma problémy, Ze sa roziSiel s manzelkou. Jeho firma X. U. F.
W.LI. so sidlom v G.e, ktorej bol riaditefom, sa v r. 2011 zaoberala dovozom potravin a svie€ok zo N.
a dovozom vody. O spolo¢nosti N. F. H.. vie len od obZalovaného, ktory mu povedal, Ze s fiou jednal,
Ze skontroluju predajiiu v G.e a potom mu daju zastupenie. Tovar si zabezpe€oval obzalovany, nevie
odkial mal finan¢éné prostriedky. Vylugil obchodnu spolupracu s Ing. H. a aj s F. K.. Od obzZalovanych
nedostal ani dolar, naopak obZalovanému platil vSetko, aj letenky na N..

Podla listinného dékazu na ¢l. 123-132 podpisal obZalovany V. N. a svedok L. X., ako zastupcovia
spolo¢nosti X. U. F. W.L.L. dfa 9. 7. 2011 zmluvu so spol. N. F. H.., ktoru zastupoval svedok F. K..
Podpisy su na zmluve len pri obzalovanom a svedkovi L. X.m.

Podla spravy velvyslanectva SR v H. zo diha 14. 10. 2013 bol v G.skom krafovstve vyhlaseny v suvislosti
s tzv. arabskou jarou vynimoc¢ny stav dfia 14. 3. 2011, ktory trval do 1. 6. 2011.

Z obsahu spisu Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 28C 79/2009 vyplynulo, Ze obZalovana podala difia
24. 7. 2009 navrh na rozvod manzelstva. Za zakladnu priinu Uplného rozvratu manzelstva oznadila
jeho dlhodoby a neuspesne lieCeny alkoholizmus. Uviedla, Ze ako alkoholik nembze zastupovat
deti a spravovat' ich majetok. Na pojednavani diha 11. 4. 2011 obZalovana za bezprostrednu pricinu
rozvratu manzelstva oznacila asi 2- ro€nd mimomanzelski znamost obZalovaného. K svojim prijmovym
pomerom obZalovana uviedla, Ze je u€astna v podnikani ako spolo¢nicka a konatelka v 3 obchodnych
spolo¢nostiach, v ktorych suhrnne dosahuje mesacéne prijem vo vySke okolo 600,00 eur. ObZalovany
zhodnotil svoj mesaény prijem na sumu okolo 400,00 eur za C&innost konatela v 2 obchodnych
spolo¢nostiach. ManZelstvo obzalovanych bolo pravoplatne rozvedené dfia 18. 5. 2011.

Okresny sud na zaklade vysledkov celého dokazovania dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci konali
obaja obzalovani minimalne s vedomim, Ze vypozi¢ané peniaze nebudd moct’ vratit poSkodenému v
dohodnutej lehote. Tento zaver oprel o zistené skuto€nosti, z ktorych je zrejmé, aké podpriemerné boli
prijmové pomery obzalovanych iba niekolko mesiacov pred Zalovanym skutkom, ¢o podporuje aj to,
Ze po nezdare riskantnej obchodnej Cinnosti v G.e ani v priebehu nasledujucich rokov az doposial
vypozi¢ané peniaze poskodenému nevratili, pricom sa nejedna o &iastku, ktora by u obZalovanych na
vrchole produktivneho veku / 50 a 49 rokov/ nebola vlastnym legalnym pri¢inenim za tak dihé obdobie
neobstaratefna. Uvedené podporuje zaver sudu, ze obZalovani konali s umyslom uviest poSkodeného
do omylu a na jeho Ukor sa obohatit. Sud neuveril obrane obZalovanej, Zze na obstarani pdzicky
nemala Ziaden podiel. Bezpecne ju usved&uje nielen poSkodeny Ing. P. H. ale aj svedok |. K., ktorych
vypovede si vzajomne neodporuju a popisuju jej aktivnu U€ast na skutku. Sud venoval znaénu pozornost
osobe doblezitého svedka Z. X.ho, ktory bol aj kli€ovou postavou , bahrajnského obchodu , . Sud
zhodnotil vypovede svedkov, ktori dlhoroéne poznaju jeho aktivity na N., Ze sa jedna minimalne o menej
uspedného podnikatela, ktory sa ale sam prezentuje ako dblezity hra¢ na medzinarodnej scéne.
Obzalovani konali zrejme s vidinou , rozpravkového , obchodného partnera, ale neboli v podnikani
zaciato€nici a mali sa spravat obozretnejSie. UZ skutoCnost, Ze sa nepodielal na financovani tovaru,
ktory mal byt dodany do pre nich neznamej a naopak jemu blizkej krajine, mohol byt varovny signal.
Napriek tomu,vzhfadom na vlastny nedostatok finanénych zdrojov, sa obratili na poskodeného a
bez realnych zaruk prosperity obchodu v G.e a naviac s rizikom, ktoré predstavovala zavislost



obzalovaného, ho poziadali o p6Zi¢ku pod zamienkou, Ze bude vratena v priebehu niekofkych mesiacov,
¢o sa nestalo. Po pred€asnom navrate obzalovaného z G.u obzalovani poskodeného ohladne vratenia
pbZicky dalej zavadzali rdznymi vyhovorkami.

Odvolaci sud na rozdiel od prvostupriového sidu dospel k inému zaveru, a to k takému, ze s poukazom
na princip ultima ratio a subsidiaritu trestnej represie skonstatoval, Ze neslo o trestny &in podvodu. Pokiaf
ide o konkrétne skutkové okolnosti prejednavaného pripadu, krajsky sud zruSil rozsudok prvostupriového
sudu, priCom dal za pravdu obZalovanej, Ze samotny po3kodeny Ing. K. H. bol s fiou v G., ked mu
vysvetlila, Ze jej manzel je v G.e, ale do obchodu nebol dodany tovar od firmy N. X., a to preto, Ze chybali
finan&né prostriedky. PoSkodeny Ing. K. H. vloZil osobne v G. na u¢et poZzadované finan¢né prostriedky
po tom, ¢o rozpraval s F. K., majitefom obchodnej siete s panskymi odevami zn. N.. Ked sa tak stalo,
podla dohody odoslali z S. tovar do G.u.

Ak sa poSkodeny sam, svojou zjavhou neopatrnostou, ktorej sa mohol lahko vyvarovat, ocitol v
situacii, ked v ramci sukromnopravneho vztahu pristipil k neisttmu obchodu a vynaloZil finanéné
prostriedky, potom sa s dosledkami tejto neistoty musi vysporiadat taktiez sam, a to za pouZitia
sukromnopravnych inStrumentov. PoSkodeny ako u€astnik sukromnopravneho vztahu evidentne nedbal
ani v minimalnej miere o zodpovedajucu ochranu svojich prav a majetkovych zaujmov, vedel akou
osobou je obzalovany V. N., pric¢om za tovar v G. poSkodeny nezaplatil na podnet obzalovaného V.
N.. PoSkodeny si nezabezpedil informacie vyznamné pre rozhodnutie tykajuce sa zaplatenia tovaru zn.
N., a sam sa tak vystavil riziku vyplyvajucemu z uskutoCnenej transakcie. Aj ked' postup obZalovanych
nebol celkom korektny, bol by ich trestny postih ako druhej strany posudzovanej transakcie evidentnym
kriminalizovanim sukromnopravneho vztahu.

Z hladiska principov, na ktorych je zaloZeny demokraticky pravny $tat, je neprijatelné, aby trestnym
postihom jedného uc&astnika sukromnopravneho vztahu bola nahradzovana nevyhnutna miera
opatrnosti druhého U€astnika sukromnopravneho vztahu pri ochrane prav a majetkovych zaujmov.

Obzalovani V. N. a S. N. boli obZalovani pre precin podvodu v spolupachatelstve podla § 20, § 221
ods.1, ods.2 Tr. zak. Rozsudok Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 8T/21/2014 u obzalovaného V.
N. nadobudol pravoplatnost dria 6.10.2020 po vyhlaseni rozsudku, jeho odbévodneni a poudeni o
opravnom prostriedku.

U obzalovaného V. N. odvolaci sud pouzil ustanovenie § 324 Tr. por., podfa ktorého ak je dévod, na
ktorého zaklade rozhodol odvolaci sud v prospech niektorého obZalovaného, na prospech aj dalSiemu
spoluobzZalovanému, alebo zu€astnenej osobe, ktora nepodala odvolanie, rozhodne odvolaci sud vzdy
aj v ich prospech.

Aplikacia principu ultima ratio v trestnom konani musi mat isté pravidla, ktoré nembdzu byt zalozena
na svojvolnom vyklade zadkona sudom. Z toho vyplyva, Ze princip ultima ratio mozno aplikovat v ramci
trestného konania vZdy len v sulade s ustanoveniami Trestného zdkona a Trestného poriadku.

Skutkova podstata trestného €inu podvodu vyZaduje umyselné zavinenie s tym, Ze postacuje aj nepriamy
amysel. Umyselnym zavinenim pachatela musia byt pokryté vetky znaky zékladnej skutkovej podstaty
trestného €inu podvodu t.j. konanie (uvedenie iného do omylu, resp. vyuZitie omylu iného), nasledok
(8koda na cudzom majetku a obohatenie pachatela alebo iného), ako aj pri¢inny vztah medzi konanim
a spésobenym nasledkom.

Krajsky sud v KoSiciach oslobodil obZalovanych spod obZaloby s tym, Ze skutok nie je trestnym &inom,
lebo zakladna skutkova podstata trestného Cinu podvodu vyzZaduje, aby bolo umyselnym zavinenim
pachatela pokryté nielen to, Ze iného uvadza do omylu alebo vyuZiva iného omyl, ale umyselnym
zavinenim pachatela musi byt pokryté aj to, Ze takymto konanim chce spésobit ha cudzom majetku
8kodu a zarover chce seba alebo iného obohatit.

Posudzovanie mozZnosti spachania trestného €inu podvodu Uzko suvisi s posudzovanim subjektivnej
stranky konania pachatela, pretoZze bude vzdy nutné dokazovat umysel pachatela v Case pred
uzatvorenim konkrétnej zmluvy alebo v €ase jej uzatvorenia, ktory je mozné zistit spravidla len z
objektivnych okolnosti kazdého konkrétneho pripadu.



K naplneniu zakonnych znakov subjektivnej stranky trestného €inu podvodu sa v pripadoch pozi¢anych
finanénych prostriedkov vyZaduje, aby bolo preukazané, Ze péachatel uz v €ase pdzi¢ky finanénych
prostriedkov konal v Umysle pozi¢ané finanéné prostriedky vdbec nevratit, alebo ich nevratit v
dohodnutej lehote alebo konal aspori s vedomim, Ze pozi¢ané finan&né prostriedky nebude méct vratit'.

Vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, Ze obzalovani V. N. a S. N. sa obohatili tym, Ze vyuZili
omyl poSkodeného Ing. K. H. a spbsobili tak na jeho majetku $kodu vo vySke 21.850,- eur.

Poskodeného Ing. K. H. odvolaci sud podla § 288 ods.3 Tr. por., zastupeného splnomocnencom JUDr. A.
L., odkazal s narokom na nahradu 8kody na civilny proces, pretoZe ak sud obZalovaného spod obZaloby
oslobodi, odkaze poskodeného s jeho narokom na nahradu Skody vzdy na civilny proces, pripadne na
konanie pred inym prisluSnym organom.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



