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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana, v spore Zalobcu Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna &.
48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zasttipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
so sidlom Mytna €. 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, proti Zalovanej K. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom
K. Y. & XXX, XXX XX M., o zaplatenie 457,87 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Humenné zo diia 25.03.2021, €. k. 13Csp/4/2021 - 67 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch Il. a lll.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi istinu 185,59
eur s prisluSenstvom do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevysujucej €asti Zalobu zamietol, trovy
konania stranam nepriznal.

2. V dbvodoch rozhodnutia sud prvej inStancie poukazal na to, ze 05.01.2018 uzatvoril pravny
predchodca zalobcu spolo¢nost F. Z., a.s., so zalovanou dohodu o zmene F. M., ktora tvori neoddelitelnu
sucast zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb v zneni jej zmien a dodatkov, ktorou bola Zalovanej
vymenena pdvodna F. M. za F. M. F. F.. Sud prvej inStancie zdoraznil, Ze pravny predchodca Zalobcu
- podnikatel, bol od uzavretia zmluvy v spojeni s jej dodatkami v postaveni dodavatefa a Zalovana
- fyzicka osoba, nepodnikatel, v postaveni spotrebitela. Sud posudzoval tento pravny vztah podla
noriem spotrebitelského prava a podfa osobitnych pravnych predpisov - zdkona o ochrane spotrebitela,
zakona o elektronickych komunikaciach a vS8eobecného pravneho predpisu, ktorym je Obciansky
zakonnik. Zalobu vyhodnotil ako &iastoéne dévodnu. Vyhovel Zalobe v &asti istiny 185,59 eur, kedze
pravny predchodca Zalobcu aktivoval a poskytol Zalovanej sluzby podla zmluvy a Zalovana za tieto
sluzby nezaplatila. Dalej zdéraznil, Ze Zalobca si uplatnil aj zmluvnd pokutu vo vyske 272,28 eur,
ktoru vyfakturoval Zalovanej dfia 08.11.2018. Zmluvnu pokutu uplatfiuje v désledku porusenia bodu 3
dodatku, v ktorom bol uvedeny zavazok viazanosti. PrvoinStan¢ny sud ustalil, Ze dojednanie zmluvnej
pokuty medzi stranami sporu v zneni vy$Sie uvedenom, spésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach medzi dodavatefom a spotrebitelom, a to v neprospech Zalovanej. Ide teda o neprijatelnu
podmienku podfa § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Predmetné dojednanie totiz obmedzuje Zalovanu
na pravach, ktoré vyplyvaju priamo zo zakona o elektronickych komunikaciach. Narok na zmluvnu pokutu
okrem pripadu porusenia povinnosti na strane u€astnika tym, Ze nezaplati ceny za poskytnuté sluzby
pocas doby viazanosti do 45 dni po splatnosti, je dojednany aj pre pripad ukon&enia vyuzivania sluzieb
podniku pred uplynutim doby viazanosti v désledku ukon&enia zmluvy pred uplynutim doby viazanosti,
ako aj pre pripad ukon&enia vyuzivania sluzieb podniku pred uplynutim doby viazanosti v dosledku



prenosu telefénneho €isla k inému podniku, poskytujucemu sluzby elektronickych komunikacii, €im zo
strany Zalobcu dochadza k znaénému zédsahu do prav Zalovanej, kedZe uplatnenie jej zdkonnych prav
je sankcionované zmluvnou pokutou. V tejto suvislosti poukazal na viaceré rozhodnutia sudov SR, ktoré
zaujali podobny pravny nézor k otazke neprijatelnosti takejto zmluvnej podmienky. Zalobu preto v tejto
Casti zamietol a o trovach konania stran sporu rozhodol podla §255 a nasl. CSP.

3. Proti tomuto rozsudku, okrem vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej Casti, podal v€as odvolanie
Zalobca, ktory navrhol v tejto €asti rozsudok sudu prvej indtancie zmenit' a Zalobe Ziadal vyhoviet' v
celomrozsahu. V odvolani zdéraziuje, Ze Zalovana poruSila zavazok viazanosti tym, Ze porusila zmluvnu
povinnost platit riadne a v€as cenu za poskytnuté verejné elektronické sluzby po dobu dlhSiu ako
45 dni po splatnosti, v doésledku ¢oho vznikol pravnemu predchodcovi zZalobcu narok na zaplatenie
vyucétovanej zmluvnej pokuty. Ma za to, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil, Ze dojednana
pokuta spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi stranami sporu v neprospech
Zalovanej ako spotrebitela, ked vébec nezohladnil degresivny spésob jej uréenia, ktory je priamo umerny
dodrzaniu povinnosti Zalovanej zotrvat v zmluvnom vztahu. Zmluvna pokuta podla Zalobcu nebola
neprimerane vy$Sim zabezpe€enim oproti hodnote zabezpefenej povinnosti v Ease uzavretia dohody
o zmluvnej pokute, a preto nie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Ma za to, Ze rozhodnutia, na
ktoré prvoinstan¢ny sud podporne odkazal su nepouzitelné z dévodu odliSnych dojednani o zmluvne;j
pokute, nezohladriujucich dizku trvania zmluvného vztahu a vy$ku zabezpedovanej povinnosti. Ma za
to, Ze rozhodovacia prax krajskych sudov SR sa zhodne ustélila na tom, Ze zmluvna pokuta dojednana
degresivnym spdsobom je plne v sulade s Obc&ianskym zakonnika a platnymi pravnymi predpismi na
ochranu spotrebitela a nemozno ju povazovat za neprijatelnd zmluvna podmienku. K argumentacii
sudu prvej instancie o formuladrovom type zmluvy bez moznosti individualneho dojednania zmluvnych
podmienok uvadza, ze dohoda o cene a poskytovanych sluzbach, vratane poskytnutych zliav, boli
vysledkom zmluvnych dojednani medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanou, su dostato€ne jasné, urcité
a zrozumitelné a nepredstavuju zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi stranami zmluvy.
Na zaklade tychto dévodov navrhol Zalobca podanému odvolaniu vyhoviet.

4. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

5. Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu, a teda vo vyrokoch Il. a lll. v zmysle zasad
vyjadrenych v § 379 a nasl. zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP),
spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu dévodné nie je.

6. Podla § 52 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

7. Podla § 53 ods. 1 az 3 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

8. Podla § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



9. Podfa § 53 ods. 12 Obcianskeho zakonnika, neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

10. Podla § 544 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

11. Odvolatel tvrdil, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vztahu k zmluvnej pokute spoCiva
na nespravnom pravnom posudeni veci, priom argumentoval tym, Ze dojednana zmluvna pokuta bola
individualne dojednana a splfia vSetky zakonné poziadavky.

12. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZil spravny (nalezity pravny
predpis), alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

13. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie ni€ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania,
pricom nemozno mat pochybnosti ani o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci suidom prve;j
inStancie.

14. Je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili dha 03.01.2018 Dohodu o zmene
v osobe uc€astnika zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb s Dohodou o vymene F. M. k tejto zmluve,
program sluzby B. J., po€as obdobia viazanosti 24 mesiacov. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb
bola uzatvorena podla zédkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, z ktorej pre zu€astnené
strany vznikli prava a povinnosti. Na zaklade zmluvy sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytovat
Zalovanej telekomunikacné sluzby a Zalovana zaplatit za poskytnuté sluzby cenu stanovenu v Dodatku
v Cenniku. Je zrejmé, Ze Zalobca sa vo vztahu k Zalovanej domaha okrem iného aj zaplatenia zmluvnej
pokuty, ktora je vypocitana podla vzorca vyjadrujuceho denné klesanie zo zakladu pre vypoc&et pocas
doby viazanosti, az do skonenia Zmluvy, v désledku poruSenia zavdzku viazanosti alebo do dfia
prerusenia poskytovania telekomunikacnych sluzieb v désledku porusenia zavazku viazanosti. Za kazdy
den plnenia zmluvy sa teda zaklad pomerne znizuje.

15. Ustanovenia o zmluvnej pokute tvorili predtla¢ k zmluve bez moznosti volby jej prijatia alebo
odmietnutia. Zmluvna pokuta je dojednana v bode 4 Dodatku k Zmluve o poskytnuti verejnych sluzieb
uzavretého podla zédkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach.

16. Zalobca pravo na zmluvnu pokutu odvadza od ust. § 544 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a od
spotrebitelskej zmluvy, ktora ako typova zmluva je uzatvarana vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy, a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spésobom neovplyviuje.

17. Je potrebné konstatovat, Ze Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb uzatvorena medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, v ktorej
pravny predchodca Zalobcu vystupoval v postaveni dodavatela, kedZe konal v rdmci predmetu svojej
obchodnej, teda podnikatelskej Cinnosti a Zalovana vystupovala ako spotrebitel. Sud prvej inStancie na
predmetna zmluvu spravne aplikoval ustanovenia Obgianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach.
Rovnako je potrebné vyhodnocovat aj ustanovenia upravujuce zmluvnu pokutu. Aj dojednanie o
zmluvnej pokute je su€astou formularovej zmluvy vyhotovenej pravnym predchodcom Zalobcu. Aj
odvolaci sud ma za to, Ze dojednanie o zmluvnej pokute nebolo individualne dohodnuté podla § 53 ods.
1 Obcgianskeho zakonnika. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze podla § 53 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné dojednania dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovaZzuju za individualne dojednané. Rovnako spravne bolo sudom prvej indtancie



vyhodnotené, Ze zmluvné dojednanie tykajuce sa zmluvnej pokuty je neprijatefné zmluvné dojednanie,
spbsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran na Gkor spotrebitefa a z
toho dévodu je neplatné. Ak by sa aj povaZovala dohoda o zmluvnej podmienke za platnu, je zrejmé, Ze
spotrebitel by zmluvnu pokutu bol povinny uhradit’ aj vtedy, ak by zrealizoval ukon smerujuci k ukon&eniu
zmluvy. Zalobca totiz pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty odvodzuje od nesplnenia povinnosti zaplatit
splatné faktury za poskytnuté sluzby alebo od nesplnenia povinnosti zotrvat’ po uréiti dobu vo vztahu, ¢o
je neakceptovatelné. Rovnako neobstoji poukaz Zalobcu na to, Ze zohladrioval Casovy aspekt poruSenia
povinnosti s klesajucou sumou zmluvnej pokuty. V tejto suvislosti je potrebné si uvedomit, Zze nie kazdé
pripadné poruSenie povinnosti je rovnakej intenzity, vyznamu a nasledkov. Porudenim povinnosti pritom
nemoze byt vyuZitie opravneni danych zakonom, i dohodou.

18. Zmluvna pokuta, ktora nebola individualne dojednana, lebo sa jedna o Standardnu typovu zmluvu,
a ktora spOsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, je v rozpore s ochranou prav spotrebitela, ako aj v rozpore s Chartou zakladnych prav
Eurdpskej unie (€l. 98), podla ktorého v zaujme naplnenia jedného zo zakladnych prav Eurdpskej unie
politiky Statov je zabezpecit vysoky stupefi ochrany spotrebitefa, a preto je potrebné vyuzit vsetky
efektivne prostriedky ochrany spotrebitela, aby sa zvySovala dévera spotrebitelov v trh, aby neprimerané
postupy spotrebitelov na trhu nezatazovali. Pravny predchodca Zalobcu ako osoba podnikajuca na trhu
elektronickych komunikacii ma odborna prevahu nad spotrebitelmi, ktorym svoje sluzby poskytuje, a
preto mozno od neho oCakavat, ze vo vztahu k spotrebitelom sa bude spravat s nalezitou odbornou
starostlivostiou.

19. Dojednanie zmluvnej pokuty za nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby je neakceptovatelné a na
tom ni¢ nemeni fakt, Ze Zalobca sa snazil zohfadnit’ €asovy aspekt porusenia tejto povinnosti vyjadrujuci
klesanie zakladu zmluvnej pokuty po€as plynutia doby viazanosti do dia prerudenia poskytnutia sluzieb
v désledku nezaplatenia sumy za poskytnuté sluzby. Pri oneskorenej uhrade pefiazného plnenia neméze
ostat’ bez povSimnutia vySka pohfadavky vzniknutej poruSenim zavazku. Zmluvna pokuta, tak ako bola
dojednana, umoziuje poskytovatelovi sluzieb pozadovat od spotrebitela zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vySke podstatne prevysujucej pohladavku vzniknutd porusenim zavazku zaplatit sumu poskytnutych
sluZieb. Takato vySka zmluvnej pokuty je v rozpore s dobrymi mravmi.

20. Dojednana zmluvna pokuta je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a podla § 53 ods. 5 Ob¢&ianskeho
zdkonnika je neplatna. Z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie a zalovanej
povinnost plnit.

21. Priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud priznal
plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, idlo by o tolerovanie pokracujuceho protipravneho stavu zo
strany sidu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav spotrebitela. Sud ako organ
&lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex
offo skumat, &i vocCi spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, a to
aj z takej, ktoru sud uz skor judikoval (§ 53a OZ).

22. Odvolaci sud tiez dodava, ze pokial ide o primeranost zmluvnej pokuty, neprijatefnd zmluvnu
podmienku obsahujucu zmluvnu pokut'u sudy nemdzu upravovat, a teda ani moderovat’ plnenie z nej
(do pozor. rozsudok Sudneho dvora EU C - 618/10).

23. Spravnemu rozhodnutiu vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o nepriznani nahrady trov
konania Ziadnej zo sporovych stran, s poukazom na spravne zavery sudu prvej indtancie o priblizne
rovnakom pomere uspechu resp. neuspechu sporovych stran v konani.

24. Za daného stavu preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom zamietavom
vyroku, vratane zavislého vyroku o trovach konania, postupom podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

25.0 vtrovéch odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Zalobca vzhfadom na vysledok odvolacieho konania nema pravo na nahradu trov a Zalovanej v
tomto Stadiu konania trovy nevznikli.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



