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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a ¢lenov senéatu
JUDr. Zuzany Kugerovej a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci zalobkyne: Z. B.S., O.. X.X.XXXX,
V.H..P.B. X, V., zast. advokatkou JUDr. Denisou Janosikovou, Klincova 35 Bratislava, proti Zalovanému:
Y.S.F., O.. XX.XX.XXXX, V. H.. P.B. X, V., 0 nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalobkyne
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo 14. jula 2021 €. k. 16C/43/2021- 33, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Zalovanému sa nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia spodivajuceho v uloZzeni zakazu Zalovanému priblizit sa k zalobkyni na vzdialenost mensiu
ako 10 metrov s vynimkou u&asti na procesnych ukonoch v civilnom sudnom konani a v tresthom konani,
na ktoré bude Zalovany predvolany, v rozsahu nevyhnutnom na riadnu uc¢ast Zalovaného na tychto
ukonoch a dalej v uloZeni zalovanému, aby nevstupoval na pozemky zapisané na G. pre M.. U.. P. V.
C.. XXX R. P.. C.. XXXX/X - K.B. vo vymere XXX U., parc. &. XXXX/X - K. P. R. O. X. X. XXX U., parc. &.
XXXX/X - K. P.R. O., X. X. XX U., parc. & XXXX/X - K. X. X. XXX m2. Zalovanému sud prvej instancie
nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. V odbévodneni napadnutého uznesenia sud prvej inStancie popisal skutoCnosti, ktoré uviedla
Zalobkyha v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V fiom Zalobkyria uviedla, Ze zalovany je
byvalym manzelom dcéry Zalobkyne. Zalobkyna Zije v rodinnom dome sup. C.. XXXXX na H.. P. B. X
X. P. V.. Jej dcéra, byvald manzelka Zalovaného, byva na rovnakej adrese, ale v inom rodinnom dome
a to v dome so F.. C.. XXXXX. Rodinné domy sa nachadzaju v bezprostrednej vzajomnej blizkosti v
ohradenom areali, oddelenom od cesty branou. Tato brana sa nachadza na pozemku Zalobkyne, pri¢om
kfuémi od nej disponuje Zalobkyna, jej dcéra a jej deti. Aktualne uznesenim Okresného sudu Bratislava
Il €.k. 21C/19/2020-196 zo dia 9.12.2020 potvrdenym uznesenim Krajského sudu v Bratislave &. k.
14Co0/4/2021-350 zo diha 25.2.2021 je nariadené neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého Zalovany méze
vstupovat do rodinného domu so sup. C.. XXXXX, uzivat jednu miestnost’ (spalfiu), socialne zariadenie
s kupeffiou a kuchyru, chodby a schodiste. Rovnako méze Zalovany uzivat' i garaz nachadzajucu sa
taktiez na pozemku, na ktory vstup je mozny len cez branu. Podla vedomosti Zalobkyne Zalovany
disponuje kfd€mi od rodinného domu so sup. €. XXXXX i garaze. Rodinny dom napriek nariadenému
neodkladnému opatreniu vSak neuziva a podla vedomosti Zalobkyne Zije so svojou partnerkou v U.. Po
nariadeni predmetného neodkladného opatrenia vSak za¢al Zalovany pravidelne vstupovat na pozemky
patriace Zalobkyni, pozemky patriace dcére Zalobkyne, do rodinného domu so sup. €islom XXXXX. Pri
kazdom vstupe Zalovaného na uvedené nehnutelnosti dcére Zalobkyne zmizli osobné veci, majetok
dcéry zalobkyne, €i spoloény majetok dcéry Zalobkyne a Zalovaného. KedZe rodinné domy stoja v
jednom uzatvorenom areale, v ktorom sa nachadzaju i osobné veci Zalobkyne, Zalobkyfia podmiefiuje



vstup Zalovaného na tieto nehnutelnosti predchadzajucou dohodou dcéry Zalobkyne a Zalovaného.
Tento spdsob zvolila i vzhladom na nevhodné spravanie Zalovaného voéi nej. Zalobkyfa méa dévodny
strach o svoj Zivot a zdravie v kontexte so spravanim Zalovaného. Aktualne dnia 11.5.2021 sa k vstupnej
brane na pozemky, na ktorych stoja oba rodinné domy, dostavil Zalovany a Ziadal od Zalobkyne, aby
ho vpustila cez branu a to bez predchadzajicej dohody s dcérou Zalobkyne. Zalobkyfa Zalovaného
cez branu nevpustila. V tom momente sa Zalovany rozculil, zacal byt agresivny, pri€om sa Zalobkyni
zacal vyhrazat, Ze eSte uvidi, Ze jej eSte ukadze, €o sa bude diat. Okrem tychto vyhrazok Zalovany
prial Zalobkyni smrt, vyjadroval sa slovami, Ze dufa, Ze skape, prial jej, aby skapala. UZ v minulosti
sa Zalobkyni, ¢&i jej dcére vyhrazal, prial Zalobkyni smrt. Spravanie zalovaného vocéi Zalobkyni, ale
nie len voéi nej, ale i voci jej dcére, je agresivne, nenavistné, plné zlosti. Opisany incident zo dna
11.5.2021 nie je jedinym incidentom. UZ v minulosti, sa Zalovany niekolkokrat dostavil pred branu,
vykrikoval na Zalobkyriu €i jej dcéru vulgarizmy, domahal sa vstupu cez branu, dvor, do rodinného
domu (i v Case, ked nebolo nariadené neodkladné opatrenie). Podla vedomosti Zalobkyne Zalovany
v Case trvania manZzelstva s jej dcérou nemal problém dcéru Zalobkyne udriet, néasilim si ju vziat,
vulgarne jej nadavat i pred detmi, ¢i inymi osobami. Vulgarne a agresivne spravanie mal Zalovany
i voCi zalobkyni, ktorej permanentne pri kazdom osobnom kontakte nadaval, vyhrazal sa jej, prial
jej smrt, pricom daného spravania boli Castokrat svedkom i vnu€ata zalobkyne, €i iné osoby, ktoré
iSli v tom Case po ulici, eventualne klienti autoservisu, ktory prevadzkoval Zalovany spolu s dcérou
Zalobkyne v garéZi, ktora taktiez stoji v bezprostrednej blizkosti rodinnych domov. Spravanie a vyjadrenia
Zalovaného voci zalobkyni v nej vzbudzuju obavu, Ze by tieto vyhrazky (Ze eSte uvidi, ukaze jej €o sa
eSte bude diat) mohol naplnit, ubliZit Zalobkyni. Aktualne i vzhfadom na nariadené neodkladné opatrenie
Zije Zalobkyra v stalom strese, kedy Zalovany pride, aky incident svojim spravanim, vulgarizmami, €i
samotnymi vyhrazkami vyvola. Zalobkyfia méa zo Zalovaného strach, boji sa, Ze svoje vyhrazky o jej
smrti, o tom, Ze jej eSte ukaze a eSte uvidi, naplni. Permanentny strach a stres Zalobkyne zo spravania a
konania, vyhrazok Zalovaného negativnym spésobom ovplyvfiuje zdravotny stav Zalobkyne. Zalobkyfia
ako osoba vy&Sieho veku trpi réznymi zdravotnymi problémami. Lieci sa na problémy so &tithou Zlazou,
bola i hospitalizovana, priCom jej bolo odporu&ané, aby sa vyhybala stresu, pretoZze tento méze jej
zdravotny stav zhor8ovat. Opisanym konanim Zalovaného vzhladom na permanentny strach a stres
Zalobkyne z toho, €o by jej Zalovany mohol urobit vzhfadom na jeho vyjadrenia, vyhrazky, ¢i dlhodobé
spravanie Zalovaného pocas trvania manzelstva dcéry Zalobkyne a Zalovaného, dochadza k zhorSovaniu
jej zdravotného stavu. Vzhfadom na vy3Sie opisané incidenty je zrejmé, Ze spravanie Zalovaného
vykazuje znamky agresivity, vyhrazania. Zalobkyria ma zo spravania sa a konania Zalovaného strach,
obavu o svoje zdravie i zivot vzhladom na nim verbalizované vyhrazky. Su€asna situacia dosla do bodu,
kedy brani Zalobkyni v pokojnom uZivani jej majetku, vystavuje ju pravidelnym osobnym kontaktom so
Zalovanym, ktory neustale pocas tychto stretnuti je vo&i Zalobkyni agresivny, vulgarny, vyhraza sa jej,
praje jej smrt a dalSie. K fyzickym inzultaciam Zalobkyne Zalovanym doposial nedoslo, ale vzhfadom
na jeho vyjadrenia voCi nej sa dévodne obava, Ze by k nim mohlo déjst. A to i vzhfadom na minulost
Zalovaného, ktory tak ako bolo uz uvedené, poc€as trvania manzelstva s dcérou Zalobkyne nemal problém
tuto i niekolkokrat udriet. Zalobkyria méa za to, Ze konanie Zalovaného voéi nej ohrozuije telesnu i duevnu
integritu Zalobkyne a negativne vplyva na jej zdravotny stav. Takyto stav je pre ZalobkyfAu neznesitelny.
Zalobkyfa méa obavy o svoje zdravie a Zivot.

3. Z tychto skutoCnosti sud prvej inStancie vyvodil zaver, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je dévodny. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti v odévodneni napadnutého uznesenia
uviedol: ,Po preskimani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud kon$tatuje, Ze tento nie
je dévodny. Na zaklade obsahu spisu sud dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci zakonné podmienky
pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie su dané, pretoZze nie su splnené
podmienky pre ktoré by bolo potrebné bezodkladne upravit pomery stran sporu a rovnako neexistuje
ani obava, Ze by exekucia bola v budicnosti ohrozena. Institut neodkladného opatrenia v suvislosti
so zakazom priblizenia prichadza do Uvahy v pripade, ked dochadza napriklad k fyzickym Gtokom
alebo tak zavaznému zasahu do telesnej alebo dusevnej integrity, ktoré by bolo mozné sudu preukazat
napriklad lekarskymi spravami, priebehom trestného konania (podané trestné oznamenie) alebo aspon
vypovedami oséb, ktoré by o takychto utokoch mohli mat vedomost. V danom pripade ide o navrh, v
ktorom Zalobkyfa uvadza, Ze Zalovany sa voci nej sprava agresivne, vyhraza sa jej a praje jej smrt, jeho
spravanie je nenavistné a pIné zlosti. Spravanie Zalovaného vyvolava u Zalobkyne permanentny strach
a ma negativny dosah na jej zdravotny stav, o om ma podfa Zalobkyne vedomost aj jej dcéra, byvala
manzelka Zalovaného, voci ktorej sa Zalovany taktiez choval agresivne a vulgarne. Sud vychadzajic z
listinnych dékazov predloZzenych Zalobkyriou k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma za to,



Ze Zalobkyni sa nepodarilo osvedgit skuto¢nosti odévodriujuce bezodkladnu potrebu Upravy pomerov a
existenciu nebezpedenstva bezprostredne jej hroziaceho. Zalobkyta Ziadnym spésobom nepreukézala,
Ze by sa Zalovany dopustal konania v takej intenzite, Ze by mohla byt jej telesna integrita alebo
dusevna integrita jeho konanim ohrozena. Zalobkyfa sice uviedla, Ze svedkami agresivneho spravania
Zalovaného bola aj jej dcéra, pripade aj nahodni zékaznici autoservisu, ktory Zalovany prevadzkuje,
av8ak toto svoje skutkové tvrdenie Zalobkyna nepodloZila Ziadnymi dbkazmi preukazujucimi tieto
Zalobkyriou tvrdené skuto€nosti. Rovnako Zalobkyna uviedla, Ze spravanie Zalobcu méa negativny vplyv
na jej zdravotny stav, avSak z jej predlozenych dokladov nijako nevyplava, Ze zdravotné problémy
Zalobkyne by mali suvis s udajnym spravanim Zalovaného voéi Zalobkyni. Z lekarskych sprav sice
vyplyva, Ze Zalobkyria mé urcité zdravotné problémy, av8ak sud nemal za osved&ené, Ze tieto zdravotné
problémy su, respektive by mohli byt spésobené spravanim Zalovaného a to aj s ohfadom na fakt, Ze
sa jedna o zdravotné problémy, ktorymi osoby vySSieho veku, medzi ktoré patri aj Zalobkyria, bezne
trpia. Zalobkyna sice sudu predloZila ozndmenie na policiu o idajnom agresivhom chovani Zzalovaného,
ale z tohto oznamenia vyplyva, Ze toto bolo podané dha 16.6.2021, teda v rovnaky defi ako navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia. Po preStudovani tohto oznamenia sud uvadza, Ze jeho text je
z vacSej Casti totozny s textom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, preto sud predmetné
oznamenie nepovazoval za relevantny doklad preukazujuci existenciu takého spravania Zalovaného,
ktoré by mohlo odévodiiovat dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobkyra
sudu nepreukazala, Ze by sa Zalovany dopustil tak zavazného konania, ktoré by mohlo ohrozit’ telesnu
alebo duSevnu integritu Zalobkyne v takej miere, Ze by to osved€ovalo potrebu vydania neodkladného
opatrenia. Dalej stid povaZuje za potrebné uviest, Ze v pripade, ak by navrhu Zalobkyne v &asti, ktorou
Ziadala aby sud ulozil Zalovanému aby nevstupoval na pozemky reg. ,. C.. XXXX/X, druh pozemku
zahrada, o vymere XXX U., C.. XXXX/X, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, o vymere XXX
U., C.. XXXX/X, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, o vymere XX U., C.. XXXX/X, druh
pozemku zahrada o vymere XXX m2 zapisané na LV &. XXX pre M.. U. P. V., D. V.-U.. C.. P. V., D.
V. C. vyhovel de facto by zmaril nariadené neodkladné opatrenie vydané Okresnym sudom Bratislava
Il €. k. 21C/19/2020-196 zo dnia 09.12.2020, potvrdené uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k.
14Co0/4/2021-350 zo diia 25.2.2021, ktorym tento umoznil Zalovanému vstupovat’ do rodinného domu
so supisnym ¢&islom XXXXX a uzivat jednu miestnost (spalfiu), socidlne zariadenie s kupelfiou a
kuchynu, chodby a schodiste. Rovnako umoznil Zalovanému uZivat i garaz nachadzajucu na pozemku.
Z verejne dostupnych zdrojov sud zistil, Ze na pozemkoch, ktoré uvadza zalobkyfia vo svojom navrhu,
sa nachadza jedina pristupova cesta k nehnutelnostiam, ktorych uzivanie bolo Zalovanému povolené
vy$8ie spomenutym neodkladnym opatrenim. Sud rovnako zistil, Ze cez tieto pozemky vedie pristupova
cesta k nehnutelnosti, v ktorej Zalovany vykonava podnikatelsku €innost’ a to prevadzku autoservisu,
prostrednictvom obchodnej spoloénosti DuPe s.r.0., ktorej je Zalobca jedinym spolo&nikom a konatefom.*
S poukazom na tieto zavery sud prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

4. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a UspeSnému
Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal, pretoZze mu v konani Ziadne trovy nevznikli.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie Zalobkyfa. Navrhla, aby odvolaci sid napadnuté
uznesenie zmenil tak, ze nariadi navrhované neodkladné opatrenie. V odvolani v podstate zopakovala
svoje tvrdenia tykajuce sa spravania sa Zalovaného voci jej osobe (vulgarne sa na jej adresu vyjadruje,
zastraduje ju, vyhraza sa jej, Zze ,uvidi“, je vo&i nej agresivny, praje jej smrt, aby ,skapala®). Zalovany
sa nevhodne sprava aj vodi dcére Zalobkyne. Zalobkyfa v désledku tychto skutognosti Zije v neustalom
strese a strachu. Tento strach sa eSte umocnil po incidente, ku ktorému doSlo dha 4.5.2021, ked
jej Zalovany vulgarne nadaval, vyhrazal sa jej, Ze eSte uvidi a dozadoval sa vstupu na pozemok. K
tomuto incidentu bola privolana i hliadka policie. Pokial ide o tu €ast’ neodkladného opatrenia, ktorou sa
Zalovanému zakazuje vstupovat na predmetné pozemky, Zalobkyfa v odvolani uviedla, Ze neodkladné
opatrenie nariadené uznesenim OS Bratislava Il z9.12.2020 €. k. 21C/19/2020-196 jej neuklada Ziadnu
povinnost a tyka sa inych uéastnikov konania a to Zalovaného a L. F.. Zalobkyha si je vedoma toho,
Ze cez pozemky, ktorych je vylu€énou vlastni¢kou, vedie jedina pristupovéa cesta k nehnutelnosti sup.
€. XXXXX, vo vztahu ku ktorej bolo nariadené neodkladné opatrenie, ale doposial jej nebola Ziadnym
rozhodnutim uloZzena povinnost strpiet’ prechod Zalovaného cez tieto pozemky. Napokon Zalobkyha
v odvolani poukazala na to, Zze Zalovany dlhodobo nevykonava podnikatel'ski €innost v predmetnej
nehnutelnosti, priCom ju prestal vykonavat po tom, ako opustil spoloénd domacnost' vedenu s dcérou
Zalobkyne.



6. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie, prejednal dovolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

7. Odvolaci sud sa po preStudovani spisového materialu stotoZiuje so zaverom sudu prvej indtancie,
Ze Zalobkynia neosveddcila existenciu bezodkladnej potreby Upravy pomerov stran. Totiz v konani nebolo
osvedCené také spravanie sa zalovaného, ktoré by bolo spésobilé ohrozit’ telesnu alebo duSevnu
integritu Zalobkyne. Nemozno vylugit, Ze Zalovany sa skutone k Zalobkyni sprava spésobom, ktory
Zalobkyha popisala v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a v odvolani. Takéto spravanie
sa Zalovaného (vulgarne vyjadrovanie sa na adresu Zalobkyne, vyhraZzanie sa Zalobkyni, ze ,uvidi®,
zastraSovanie Zalobkyne prianim jej smrti) v8ak ani podla nazoru odvolacieho sudu nedosahuje taku
intenzitu, aby tu bola osvedCena potreba nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods.
1 pism. h) C.s.p. Nariadenie neodkladného opatrenia podla tohto ustanovenia vyZaduje osvedcéenie
urCitej (znaénej) intenzity itokov na duSevnu, resp. telesnu integritu postihnutej osoby. V prejednavane;j
veci v8ak zrejme spravanie sa Zalovaného nevyboduje z medzi beznych nezhéd, ku ktorym dochadza
medzi fludmi, ktorych vzajomné vztahy su naruSené tak, ako je to medzi sporovymi stranami. Tym v8ak
odvolaci sud nema v umysle ospravedlfiovat spravanie sa Zalovaného voci Zalobkyni, ktoré urcite nie je
akceptovatelné a vhodné (najma s prihliadnutim na to, ze Zalobkyna je starSia osoba v déchodkovom
veku). MozZno teda uzavriet, Ze nebolo osved&ené ohrozenie telesnej alebo duSevnej integrity Zalobkyne
v dbsledku nevhodného spravania sa Zalovaného voci nej. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje
na ods. 20. odévodnenia napadnutého uznesenia, kde sud prvej inStancie tieto otazky podrobne a
presvedcivo rozobral.

8. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny ani v &asti, ktorou sa Zalobkyna
domahala ulozit Zalovanému zékaz vstupu na pozemky v jej vlastnictve. Odvolaci sud sa v tomto ohlade
plne stotoZfiuje so zavermi sudu prvej instancie obsiahnutymi v ods. 21. odbévodnenia napadnutého
uznesenia. Aj podla nazoru odvolacieho sudu by sa nariadenim neodkladného opatrenia tohto obsahu
negovalo neodkladné opatrenie sudu prvej indtancie pravoplatne nariadené uznesenim z 9.12.2020
&.k. 21C/19/2020-196, ktorym bolo Zalobcovi umoznené vstupovat do rodinného domu sip. C..
XXXXX a uzivat v niom vymedzené priestory. Pritom do tejto nehnutefnosti vedie jedina pristupova
cesta prave cez dotknuté pozemky vo vlastnictve Zalobkyne. Odvolaci sud dodava, Ze nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 1 pism. f) C.s.p. predpoklada, Ze bolo osved&ené ohrozenie
telesnej alebo duSevnej integrity postihnutej osoby. Ako je to v3ak uvedené v predchadzajucom
odseku, v prejednavanej veci nebolo osved&ené, Zze by doslo k ohrozeniu telesnej alebo dusevnej
integrity Zalobkyne v ddsledku spravania sa Zalovaného. Vzhlfadom na to neboli splnené podmienky
pre nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 1 pism. f) C.s.p. (zdkaz vstupu Zalovaného
na pozemky vo vlastnictve Zalobkyne) bez ohfadu na existenciu vy3Sie spomenutého neodkladného
opatrenia nariadeného sudom prvej indtancie. Inymi slovami, navrhované neodkladné opatrenie podla
tohto zdkonného ustanovenia by nebolo mozné nariadit’ ani v pripade, ak by v konani vedenom na
sude prvej indtancie pod sp. zn. 21C/19/2020 nebolo nariadené neodkladné opatrenie umoziujuce
Zalovanému uzivat nehnutefnost sup. €. XXXXX.

9. Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne a preto ho odvolaci sud potvrdil
podla § 387 ods. 1 C.s.p.

10. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p. a UspeSnému zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, pretoZze mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

11. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak



a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subijektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za¢alo konanie,

d/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces ( § 420 C.s.p. ).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

¢/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/a b/ ( § 422 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii ( § 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ ( § 428 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia ( § 432 ods. 2 C.s.p.).



