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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta samosudkynou JUDr. Evou Schweitzerovou na hlavnom pojednavani konanom
dna 22.09.2021 takto

rozhodol:

obzalovany B. 0.S., G.. XX.XX.XXXX Z. 8., K. C. XXX, U. W,,
je vinny, ze

dfia 22.10.2018 v &ase o 06:40 hod. vykonaval jazdu na osobnom motorovom vozidle znacky S. P,
bielej farby, evidencného Cisla W.-XXXED, po miestnej komunikacii na ulici Y. v meste A. v smere od
centra mesta k zelezni€nej stanici mesta A., pricom sa dostato€ne nevenoval vedeniu vozidla, nesledoval
situaciu v cestnej premavke a nedal prednost chodkyni B. K., ktora v tom Case uz prechadzala cez
riadne vyznaceny priechod pre chodcov pred kultirnym domom z pohladu vodi¢a vozidla z pravej strany
na lavu stranu, ¢im porusil povinnosti vodi¢a podla § 4 ods. 1 pism. c, f) zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, nasledne narazil lavou prednou bo¢nou
Castou vozidla do chodkyne B. K., ktora vplyvom narazu spadla na zem a utrpela stav po traume hlavy,
pohmozdenie s okoloo€nicovou podliatinou viavo, viacpo€etnu zlomeninu nosovych kosti s deformaciou
nosa a deviaciou doprava, epistaxu - krvacanie z nosa, odierku o velkosti 1 cm na zadnej strane lave;j
ruky v urovni IV. a V. zaprstnej kosti, drobnu trznd ranku na favom viecku, zlomeninu posledného
¢lanku palca pravej nohy bez posunu lomnej plochy, pomliazdenie s podliatinou na predkoleni lavej
dolnej kongatiny v teréne chronickej venéznej insuficiencie, viacpoéetnu vnutrokibovi zlomeninu bazy V.
zaprstnej kosti lavej ruky bez podstatnej dislokacie, ktoré zranenia si vyziadali korektnu a dévodnu dobu
lieCby 6 az 8 tyzdhov, pricom v Case vonkajSej fixacie na lavej ruke od 22.10.2018 do 23.11.2018 bola
posSkodena B. K. limitovana pri obliekani a obuvani, zobliekani a vyzdvam, umyti a osuSovani Casti tela,
prevadzkovani celkovej hygieny, vykonavani niektorych beznych domacich prac a tiez bola obmedzena
vo volnoCasovych aktivitach v trvani 6 az 8 tyzdnoyv,

teda

inému z nedbanlivosti ublizil na zdravi tym, ze poruSil délezitli povinnost ulozent mu podfla zakona,
tym spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zakona.

Zatosa

odsudzuje:

Podla § 158 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. |), § 38 ods. 3/, § 56 ods. 2/ Tr. zakona k pefnaznému
trestu vo vymere 400,- (Styristo) Eur.



Podla § 57 ods. 3/ Tr. zakona pre pripad, Ze by vykon uloZzeného trestu bol umyselne zmareny, uklada
sa mu nahradny trest odnatia slobody v trvani 2(dva) mesiace.

Podla § 61 ods. 1, 2/ Tr. zakona sa mu uklada i trest zakazu &innosti viest motorové vozidla kazdého
druhu na dobu 1(jeden) rok.

Podla § 287 ods. 1/ Tr. poriadku je obvinveny povinny titulom nahrady Skody zaplatit’ pre Socialnu
poistoviu ul. 29 augusta 8 a 10, Bratislava, ICO: 30807484vékodu vo vySke 1.013,20 Eur, pre VSeobecnu
zdravotnu poistovriu a.s., Pandnska cesta 2, Bratislava, ICO: 35937874 Skodu vo vyske 725,17 Eur.

Podla § 288 ods. 1/ Tr. poriadku sa po$kodena B. K., G.. XX XX.XXXX, K. O. U. XX/XX s narokom na
nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzZalovaného a precitanim ostatného,
na vec sa vztahujuceho spisového materialu.

Obzaloba na B. O. bola podana podla § 234 ods. 1/ Tr. poriadku dfia 26.10.2020 prokuratorom Okresnej
prokuratiry Galanta pod sp. zn. 3Pv 577/19/2202. Dna 29.10.2020 bol sudcom pod sp. zn. 2T/98/2020
vydany trestny rozkaz, ktorym bol obvineny uznany vinnym zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi
podla § 158 Tr. zakona a bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani 2 mesiacov s odkladom jeho
vykonu na skuSobnu dobu v trvani 1 rok ako i trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého
druhu na dobu 1 rok. Obvineny cestou svojho obhajcu podal v zakonnej lehote odpor. V trestnej veci bol
uréeny termin hlavného pojednavania na dern 22.09.2021.

Obzalovany B. O. na hlavnom pojednavani diia 22.09.2020 po porade so svojim obhajcom vyhlasil v
zmysle § 257 Tr. poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku a zarover svoje konanie olutoval.

Sud po kladnom vyjadreni prokuratora k vyhlaseniu obzalovaného v zmysle § 257 ods. 7/ Tr. poriadku
vyhlasenie prijal. Sud nemal dévod vyhlasenie obzalovaného neprijat, kedze ho urobil po zakonnom
pouCeni a pri splneni zadkonnych podmienok. Nasledne sud nevykonal na hlavhom pojednavani
dokazovanie vo vztahu k vyroku o vine.

Sud na zaklade prijatého vyhlasenia obzalovaného, jeho konanie pravne kvalifikoval ako precin ublizenia
na zdravi podla § 158 Tr. zakona, kedzZe pri vykone jazdy v meste A. sa dostatocne nevenoval vedeniu
vozidla, nesledoval situaciu v cestnej premavke a nedal prednost poSkodenej, ktord v tom &ase sa
prechadzala cez riadne vyznaéeny prechod pre chodcov.

Obzalovany doposial sidom trestany nebol a nebol ani priestupkovo prejednavany. Z miesta bydliska
je hodnoteny kladne.

Pri Gvahe o druhu trestu a jeho vymere podla § 34 ods. 1/ Tr. zakona sud zvazil vSetky okolnosti,
charakter trestnej ¢innosti, osobu obZalovaného, pomer polah¢ujucej a pritaZujucej okolnosti. Po ich
zhodnoteni dospel k zaveru, ze v danom pripade prevazuju polahcujuce okolnosti (§ 36 pism. j, I) Tr.
zakona), pritaZzujucu okolnost (§ 37 Tr. zakona) sud nevzhliadol, preto doslo ku zniZeniu hornej hranice
zadkonom stanovenej trestnej sadzby.

Vzhladom na osobu obZalovaného, nasledok jeho protipravneho konania mu sud ulozZil pefiaZzny trest
vo vymere 400,- Eur. Pre pripad, Ze vykon uloZeného trestu bude umyselne zmareny, je mu uloZeny
nahradny trest odnatia slobody v trvani dvoch mesiacov. V danom pripade i ked ide o doposial
disciplinovaného vodi¢a a UCastnika cestnej premavky, ale svojou jazdou porusil ustanovenie § 4 ods.
1 pism. c¢) - venovat sa plne vedeniu vozidla a sledovat situaciu v cestnej premavke, a pism. f) -
dat prednost chodcovi, ktory vstupil na vozovku a prechadza cez priechod pre chodcov, pritom ho
nesmie ohrozit; zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov, preto sud
uloZil obZalovanému aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla kazdého druhu na dobu 1 rok. Takto



uloZené tresty su podfa nazoru sudu postacujuce na prevychovu obZalovaného a je nimi splneny i ich
ucel.

Sud zaviazal obZalovaného aj k nahrade Skody pre Socialnu poistovriu ul. 29 augusta 8 a 10, Bratislava,
vo vyske 1.013,20 Eur a pre V8eobecnu zdravotnu poistoviiu a.s., Pandnska cesta 2, Bratislava, vo
vyske 725,17 Eur kedZe svoj narok riadne a v€as si uplatnili.

Poskodenu B. K. v3ak s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces, kedZe ani v€as ani
riadnym sp6sobom svoj narok nevydokladovala a dalSie dokazovanie v tomto smere presahuje ramec
trestného konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni
tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§
309/1 Tr. por.). Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2 Tr. por.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. por.),

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c
Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu,

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



