Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 32Csp/40/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2119203582

Déatum vydania rozhodnutia: 22.09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ing. Maria Kostalova

ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2021:2119203582.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Mariou Kostalovou v pravnej veci sporu zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., ICO: 35 831 154, Mytna 48, 811 07 Bratislava, zastGpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti zalovanej v 2. rade: B. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XXX, zastdpena:
JUDr. Janou Berecovou Titkovou, advokatkou so sidlom Dubova 2, Nitra, o zaplatenie 16.204,71 eur s
prisluSenstvom,takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje v Casti o zaplatenie 1.017,01 eur s Urokmi z omeskania 5% ro¢ne zo sumy
767,01 eur od 14.07.2016 do 11.06.2021, zo sumy 817,01 eur od 12.06.2021 do 17.07.2021, zo sumy
867,01 eur od 13.07.2021 do 07.09.2021 a zo sumy 1.017,01 eur od 08.09.2021 do zaplatenia.

Il. V zostavajucej Casti sud zalobu proti zalovanej v 2. rade zamieta.

1. Zalovana v 2. rade ma vodéi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu - VSeobecna uverova banka, a.s. sa Zalobou doruéenou sudu dia
30.04.2019 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanému 1: G. V., nar. XX XX.XXXX,
bytom T. XXX (dalej aj ,Zalovany 1) a Zalovanej 2 povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi
sumu 16.204,71 eur spolu s irokmi z omeskania. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca pravneho
predchodcu Zalobcu - Consumer Finance Holding a.s. (dalej aj ,veritel*) uzatvoril so Zalovanymi dha
04.02.2014 zmluvu o pézicke €. XXXXXXX, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanym pozi€ku vo vySke 17.000,- eur, ktord sa Zalovani zaviazali splacat’ v pravidelnych 120
mesacnych splatkach v sume 273,93 eur, a to aZ do celkovej sumy pbzi¢ky 32.871,6 eur. Do podania
Zaloby uhradili Zalovani sumu 6.355,17 eur. Zalobca listom zo dia 27.04.2016 vyzval zalovanych
na uhradu a upozornil ich na mozZnost pred€asného zosplatnenia uveru. KedZe k Uhrade diZznych
splatok neprislo, zalobca dfa 19.06.2016 Gver zosplatnil, o Eom boli zalovani informovani listom zo dria
08.07.2016. Celkovy dlh Zalovanych ku diu podania zaloby predstavuje sumu 16.204,71 eur.

2. Podanim doru¢enym sudu dria 11.06.2019 pravny predchodca Zalobcu oznamil sudu, Ze netrva na
uplatnenej Zalobe a berie zalobu spat v rozsahu splatok za mesiace februar 2016 az april 2016 spolu vo
vyske 767,01 eur a Ziada, aby mu Zalovani po €iastocnom spatvzati zaplatili sumu vo vySke 15.437,70
eur spolu s urokom z omeSkania zo sumy 15.437,70 eur od 14.07.2016 do zaplatenia. Vo vztahu k
premli€aniu naroku pravny predchodca Zalobcu uviedol, Ze k zosplatneniu nedochadza automaticky po
tom, ako sa Zalovany dostal do omeskania s platenim viac ako troch splatok Uveru. Splatnost' celej
pohladavky nenastava totiz priamo zo zékona, ale zalezi na veritelovi, €i toto pravo uplatni. K datumu
zosplatnenia Zalobca z predpisanych 27 splatok evidoval ihradu necelych 24 splatok, pri€¢om Zalovany
sa dostal do omeskania s 24. splatkou dfia 20.02.2016. Z hladiska naplnenia podmienok uvedenych v



¢l. 12 bod 12.4 Zmluvnych podmienok, kedy musi veritel evidovat omeskanie jednej splatky po¢as doby
dih8ej ako tri mesiace tak zosplatnenie v prejednavanom spore nastalo vo vztahu k splatke splatnej
20.05.2016, pricom 3-ro¢na splatnost by uplynula az datumom 20.05.2019.

3. TunajSi sud uznesenim sp. zn. 32Csp/40/2019 - 39 zo dfia 23.09.2019 pripustil zmenu na strane
Zalobcu tak, Ze z konania vystupil pravny predchodca Zalobcu a na jeho miesto vstupil su€asny Zalobca.

4. Sud vydal diha 23.09.2019 platobny rozkaz sp. zn. 32Csp/40/2019 - 40, ktorym zaviazal Zzalovanych
spoloéne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 15.437,70 eur s prisluSenstvom a nahradit mu trovy
konania. Platobny rozkaz voci Zalovanému v 1. rade nadobudol pravoplatnost dia 17.12.2019.

5. Zalovana v 2. rade podala odpor proti platobnému rozkazu, v ktorom namietala nedostatok aktivne;
vecnej legitimacie na strane Zalobcu, ked Zalobca nepreukéazal, Ze banka (veritel) pred postupenim
pohladavky zo zmluvy o poskytnuti p6Zi¢ky v sulade s ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach riadne dorucila
pisomnu vyzvu na zaplatenie dlznej sumy Zalovanej v 2. rade, resp. i Zalovanému v 1. rade, ani Ze
umoznila Zalovanej v 2. rade, resp. i Zalovanému v 1. rade vy&erpat 90-dfovu lehotu na spinenie dihu.
Banka nereSpektovala zakonné predpoklady pre platné postupenie pohfadavky, &im porusila zakon a
takyto pravny ukon je v zmysle § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny. Zalovana v 2. rade vzniesla tiez
namietku preml€ania, nakofko veritel v predZalobnej vyzve Specifikoval splatku, ktora mala nasledne
za nasledok vyhlasenie mimoriadnej splatnosti ako splatku splatna dia 20.02.2016, premli€acia doba
zacala plynut jej splatnostou a navrh na sud bol podany po uplynuti preml€acej doby. Uviedla tiez, Zze v
zmluve o uvere nie su nalezitosti zmluvy v zmysle zakona o spotrebitel'skych uveroch, a to identifikacné
Cislo veritela, udaj o konecnej splatnosti, po€et a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, v
dosledku ¢oho Ziada, aby sud vyhlasil uver za bezuro€ny a bez poplatkov v pripade, ak by neprihliadol
na namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie a ndmietku premicania.

6. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze zmluva o poskytnuti pozicky spifia vetky naleZitosti v
zmysle zakona o spotrebitel'skych Gveroch, pri€¢om poukazal na vnutrostatnu judikatdru a rozhodnutia
Sudneho dvora EU. Nakolko Zalovany bol preukézatelne v omeskani viac ako 90 dni, bol Zalovany
formou predzalobnej upomienky zo dfia 27.04.2016 upozorneny na moznost' zosplatnenia pohladavky.
Podla odborného vyjadrenia Narodnej banky Slovenska zo dfia 24.07.2014, ktoré bolo predloZené
Okresnému sudu Vranov nad Toplou, sp.zn. 13C/79/2014, ak je uver splatny v splatkach, banka ma
pravo postupit postupnikovi cell, teda aj nesplatnu &ast’ pohladavky z Uveru za splnenia zakonnych
podmienok.

7. Zalovana v 2. rade vo svojej duplike uviedla, Ze predzalobnt upomienku a oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti zaslal obom Zalovanym veritel a nie pravny predchodca Zalobcu (VSeobecna
Uverova banka, a.s.), ktory si nesplnil povinnosti v zmysle zdkona o bankach. Na pojednavani Zzalovana
v 2. rade poukazala na Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Cdo 147/2017.

8. Zalobca podanim dorugenym sudu diia 08.09.2021 oznamil sidu, Ze od posledného podania eviduiju
na Zalovanu pohladavku dalSie plnenie v sume 250,- eur formou nasledovnych platieb (50,- eur dha
11.06.2021, 50,- eur dna 12.07.2021 a 150,- eur dfia 07.09.2021. Z dévodu Ciastocného plinenia berie
Zalobu spat’ v Casti o zaplatenie sumy 250,- eur s prisluSenstvom a upravil petit tak, Ze sa domaha
zaplatenia sumy 15187,70 €, Uroku z omeskania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 15.437,70 € od 14.07.2016
do 11.06.2021, zo sumy 15387,70 € od 12.06.2021 do 12.07.2021, zo sumy 15337,70 € od 13.07.2021
do 07.09.2021, zo sumy 15187,70 € od 08.09.2021.

9. Podfa § 657 zékona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy

(dalej len ,0Z%), Zmluvou o péziCke prenechava veritel diZznikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu
klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o spotrebitelskom tGvere



podla osobitného predpisu87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu.87ad) Toto pravo banka alebo pobocka zahraniénej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahraniénej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 52 OZ (1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 9 OZ Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, moze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 100 ods. 1 OZ Pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premiI€ania dovola, nemozno
premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojro¢na a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynut premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

Podla § 69 ods. 4 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik Rozdelenie spolo¢nosti je postup, pri
ktorom na zaklade zruSenia bez likvidacie dochadza k zaniku spolo€nosti, pri€om imanie zanikajuce;j
spolognosti prechadza na iné uz jestvujuce spolocnosti, ktoré sa tym stavaju pravnymi nastupcami
zanikajucej spolocnosti (dalej len ,rozdelenie spoloénosti zlu€enim®), alebo na novozaloZené
spoloCnosti, ktoré sa svojim vznikom stavaju pravnymi nastupcami zanikajucich spolo€nosti. Kazda
z nastupnickych spolo€nosti ruci za zavazky, ktoré presli rozdelenim zo zaniknutej spolo€nosti na
ostatné spolo€nosti celym svojim majetkom; na splnenie zavazku su zaviazané spolo¢ne a nerozdielne.
Veritel mbdze pozadovat celé plnenie zavazku od ktorejkofvek z nich a splnenim zavazku jednou
z nastupnickych spolognosti povinnost ostatnych spolo€nosti zanikne. Medzi sebou sa nastupnicke
spolo&nosti vyrovnaju v pomere, v akom na ne preslo Cisté obchodné imanie zaniknutej spolo&nosti. Ak
v rozhodnuti o rozdeleni nie je uréené, na ktoru spolo¢nost uréita Cast obchodného majetku prechadza,
prechadza tato ¢ast majetku do podielového spoluvlastnictva vSetkych nastupnickych spoloénosti;
podiely jednotlivych nastupnickych spolo€nosti sa uréia pomerom, v akom na ne preslo &isté obchodné
imanie zaniknutej spolo¢nosti.

10. Sud vykonal dokazovanie listinami doru¢enymi stranami do spisu, najma notarskou zapisnicou o
rozdeleni veritela, prehfadom splatok a uhrad, oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti, zmluvou
o poskytnuti pdzi¢ky, predZzalobnou upomienkou s doru¢enkou, postovym podacim harkom, prilohou k
ramcovej zmluve o postupeni pohladavky, oznadmenim o postupeni pohladavky, ako aj celym obsahom
spisového materialu. Skutkové tvrdenia Zalobcu, ktoré Zzalovani vyslovne nepopreli, povaZoval sud za
nesporné. Nakolko konanie vo vztahu k Zalovanému v 1. rade bolo pravoplatne skonené platobnym



rozkazom, sud Zalovany narok prejednal iba vo vztahu k Zalovanej v 2. rade. Z vykonaného dokazovania
mal sud za preukazané, Ze medzi veritefom a Zalovanymi bola 03.02.2014 uzavreta zmluva o poskytnuti
pbZicky na byvanie, na zaklade ktorej pravny veritel poskytol Zalovanym ako diZznikom p6zi¢ku vo vySke
17.000,- eur, ktoru sa Zalovani zaviazali splacat v splatkach vo vyske 263,65 eur, s poistenim vo vySke
273,93 eur (ide o nepopreté tvrdenie Zalobcu, preukazané zmluvou o poskytnuti pdzicky). Zalovani
neplnili splatky riadne a v€as, v désledku €oho ich veritel listom zo dfia 07.04.2016 vyzval na zaplatenie
nedoplatku vo vySke 821,79 eur a upozornil ich na moznost zosplatnenia celého uveru. Uvedena vyzva
bola doru¢ovana Zalovanému v 1. rade, ktory ju neprevzal v odbernej lehote a dfia 17.05.2016 bola
zasielka vratena odosielatefovi. KedZe Zalovani nesplnili svoj zdvézok napriek vyzve veritela, veritel
listom zo dnia 08.07.2016 oznamil Zalovanému v 1. rade, Ze dlh sa stal splatnym v celom rozsahu
a vyzval ho na uhradu dlhu vo vySke 16.233,55 eur (ide o nepopreté tvrdenia Zalobcu, preukazané
rozpisom splatok a uhrad, vyzvou, doruéenkou, oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru). Z
notarskej zapishice zo diia 11.12.2017 vyplyva, Ze veritel, pravny predchodca Zalobcu a spolognost VUB
Leasing, a.s. uzavreli projekt rozdelenia zlu€enim, ktorym doSlo k zaniku veritela a jeho rozdelenie medzi
pravneho predchodcu Zalobcu a spoloénost VUB Leasing, a.s. ako nastupnicke spolo&nosti, na zaklade
ktorého doslo k prechodu prav a povinnosti zo zmluvy o pézi¢ke z veritela na pravneho predchodcu
Zalobcu. Pravny predchodca Zalobcu podal na sud Zalobu dria 30.04.2019. Pravny predchodca Zalobcu
postupil pohfadavku voéi Zalovanym zo zmluvy o pézi¢ke na Zalobcu a postupenie pohfadavky oznamil
Zalovanym.

11. Sud sa v konani zaoberal najskor aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcu s poukazom na obranu
Zalovanej v 2. rade. Pokial sa vo veci jedna o tzv. bankovy Uver, je nalezité v danom pripade aplikovat na
prejednavany spor vysSie cit. ust. § 92 ods. 8 ZoB, z ktorého vyplyva, Ze ak je Uver splatny v splatkach,
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky méa pravo postupit postupnikovi celd, teda aj nesplatenu &ast’
pohladavky z Uveru za podmienky, Zze a) klient nesplnil riadne a v€as ¢o i len jednu splatnu splatku
istiny veru alebo urokov alebo ich &ast, b) jeho omeskanie trva nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych
dni, ¢) na zaplatenie omeskanej Casti pefiazného zavazku bol pisomne vyzvany. Sud mal v konani
preukazané, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu, ktory je bankou, boli spinené podmienky pre
platné postupenie bankovej pohladavky v sulade s § 92 ods. 8 ZoB, ked jej pravny predchodca (veritel),
do ktorého prav a povinnosti pravny predchodca v plnom rozsahu vstupil, pisomne vyzval Zalovanych na
Uhradu diZznej sumy a od vyzvy na uhradu do postupenia pohfadavky uplynulo viac ako 90 kalendarnych
dni. KedZe sud posudil postupenie pohfadavky na Zalobcu ako platné, Zalobca je preto v konani aktivne
vecne legitimovanym titulompostupenia pohladavky.

12. KedZe pravny predchodca Zalobcu podaniami doru€enymi sudu dria 11.06.2019 a drfia 08.09.2021
vzal zalobu v jej €asti, uvedenej vo vyroku I. tohto rozhodnutia, spat, a Zalovana v 2. rade so spatvzatim
Zaloby suhlasila, sud v zmysle § 145 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj
,CSP*) v predmetnej Casti zastavil.

13. Pravny vztah zalozeny predmetnou zmluvou o pozicke je pravnym vztahom zaloZzenym
spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho nielen podla prisluSnych ustanoveni tykajucich
sa zmluvy o pbéziCke, ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitel'ského
charakteru (§ 52 a nasl. OZ), kedZe veritel pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel s poukazom
na predmet podnikania a Zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoze mu bola poskytnuta p6zicka
za inym ucelom ako za ucelom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. V zmysle zasady
lex specialis derogat legi generali ma potom Specidlna pravna Uprava, prednost pred vSeobecnou
pravnou Upravou, a je preto nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi u¢astnikmi zmluvy posudzovat
podla ustanoveni Obcianskeho zdkonnika tykajucich sa spotrebitelskych zmliv a zakona o ochrane
spotrebitela.

14. Zalovani do podania Zaloby zaplatili veritelovi splatky spolu vo vyske 6.355,17 eur (nepopreté
tvrdenie Zalobcu, rozpis splatok). Zalovani sa prvy krat dostali do omeskania zo zaplatenim splatky
splatnej 20.06.2015. Veritel Zalovanych upomienkou zo dria 07.04.2016 upozornil zalovanych, Ze ak
do 05.06.2016 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 02/2016, bude opravneny uver zosplatnit.
V zmysle bodu 12.4 Zmluvy o pOzi¢ke ma veritel pravo na vyhlasenie okamzitej splatnosti pdzicky v
pripade, ak je klient v omeskani so zaplatenim splatky po dobu dIhSiu ako 3 mesiace a veritel upozornil
klienta na uplatnenie tohto prava 15 dni vopred. Veritel listom zo dria 08.07.2016 vyhlasil pred€asnu

splatnost uveru. Sud mal v konani za preukazané, Ze Zalovani neplnili dohodnuté splatky riadne a v€as



a veritel bol opravneny pozadovat okamzité splatenie péiviéky. Vyhlasenie pred&asnej splatnosti listom
zo dfia 08.07.2016 bolo medzi stranami sporu nesporné. Zaloba bola na sud podana dria 30.04.2019.

15. Veritel' vyhlasil pred€asnu splatnost uveru dfia 08.07.2016. V zmysle § 53 ods. 9 OZ méze
dodavatel vyhlasit pred€asnu splatnost najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky. V zmysle § 103 OZ, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh, zaéne
plynut premi€acia doba odo dria zro€nosti nesplnenej splatky. KedZze pravny predchodca Zalobcu
bol opravneny vyhlasit pred€asnu splatnost az po 3 mesiacoch od nezaplatenia splatky, splatka, pre
ktoru vyhlasil pravny predchodca Zalobcu pred&asnu splatnost’ dfia 08.07.2016 musela byt splatka
splatna 20.03.2016, ked od dalSich splatok do vyhlasenia pred&asnej splatnosti neuplynuli tri mesiace.
PremiCacia doba tak zacala plynut odo dia splatnosti tejto splatky, t.j. diia 20.03.2016. Uvedené
neznamena, Ze by doslo k pred€asnej splatnosti automaticky, alebo Ze by premi€anie pohladavky zagalo
plynut automaticky 3 mesiace po nezaplateni prvej splatky, ani to, Ze by premli&anie za¢alo plynut odo
dna splatky oznacenej veritefom v jeho vyzve s upozornenim na moznost zosplatnenia uveru. V pripade,
ak by sa veritel nerozhodol vyhlasit pred€asnu splatnost’ pre nezaplatenie tejto splatky, ale neskorsej
splatky, plynula by premlacia doba od nezaplatenia tej splatky, ktora viedla k vyhlaseniu pred€asnej
splatnosti (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 23Co/45/2017, rozsudok Krajského sudu
v Predove, sp.zn. 3C0/115/2019). KedZe premlCacia doba zac&ala plynut dia 20.03.2016, Zaloba bola
podana dna 30.05.2019, t.j. viac ako 3 roky od zalatia plynutia premliacej doby, zalovany narok je
premli€any, a z toho dévodu sud Zalobu zamietol.

16. KedZe sud dospel k zaveru, Zze zalovana pohladavka je preml€ana a Zalovany vzniesol namietku
premli€ania, navySe Zalovany je spotrebitel a v zmysle § 54a OZ preml&ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nie je mozné vymahat, na ktoru skuto&nost sud prihliada z Uradnej povinnosti, sud sa z dévodu
hospodarnosti konania dal§imi namietkami stran nezaoberal.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

18. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP, ked zalovany bol v konani uspesny v celom rozsahu, pricom Ciastocné spatvzatia
Zalobcu sud posudil ako dévod na strane Zalobcu, ked Zalobca najskér vzal Zalobu &iastoéne spat z
dovodu premi€ania a nasledne z dévodu Ciasto€nej Uhrady na pohladavku, z podania Zalobcu v8ak
nevyplyva, Ze by uvedené platby boli platené prave Zalovanou v 2. rade, ktora od pociatku namietala
dovodnost Zalovaného naroku a jeho premli€anie. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud priznal Zalovanému
v 2. rade narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vysSke nahrady trov konania rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127
ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)
(§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



