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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a &lenov
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore navrhovatelky: I.
B., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. W., M. R. O. XXX, t. €. Y. XXX proti otcovi navrhovatelky: V. B., nar.
XX, XX. XXXX, bytom G. W., M. R. O. XXX, zastupeny Mgr. Janou Hoksovou, advokatkou, so sidlom
Volkovce, J. Kalin€iaka 13, o urenie vyzivného pre plnoleté dieta, o odvolani otca navrhovatelky proti
rozsudku Okresného sudu Nitra zo diia 7. decembra 2020 &. k. 8Pc/2/2020-77 v spojeni s dopifiacim
rozsudkom zo dfia 7. aprila 2021 ¢&. k. 8Pc/2/2020-121 takto

rozhodol:

I. Odvolacisid pripusta spatvzatie navrhu nad 50 eur mesacéne, rozsudok sudu prvej inStancie
zo dna 7. decembra 2020 €. k. 8Pc/2/2020-77 nad sumu 50 eur zruSuje akonanie zastavuje.

II. Vyrok Il. o zroénom vyzivhom za obdobie od 11. 04. 2020 do 07. 12. 2020 vo vySke 789,24 eura z
rusSuje.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal otca navrhovatelky prispievat na vyZzivu
navrhovatelky sumou 100 eur mesacne, vzdy k 15-temu diiu v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky,
poénuc driom 11. 04. 2020 (1.). Zro€né vyZivné za obdobie od 11. 04. 2020 do 07. 12. 2020 vo vySke
789,24 eura je otec navrhovatelky povinny zaplatit navrhovatefke do 30-tich dni od pravoplatnosti
rozhodnutia (I1.). Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania (lIl.).

1.1. Dopinacim rozsudkom zo dfia 7. aprila 2021 &. k. 8Pc/2/2020-121 sud prvej instancie v &asti
prevySujucej sumu 100 eur navrh navrhovatelky zamietol.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie v jeho vyhovujucom vyroku, ako aj v zavislom vyroku o zroénom
vyzivnom (1., Il.) napadol v zakonnej lehote odvolanim otec navrhovatelky, ktory sa domahal jeho zmeny
a zamietnutia navrhu, alternativne zruSenia rozhodnutia sudu prvej inStancie a vratenia veci sudu prvej
inStancie na dalSie konanie. Svoje rozhodnutie odévodioval tym, Ze u navrhovatelky neboli zistené
Ziadne objektivne a relevantné skutoCnosti, ktoré jej znemoznovali pokracovat vo vysokoskolskom
Stadiu v rokoch 2017-2018 a o toto sa ani nepokusala a nasledne v roku 2019 sa rozhodla pre dalSie
Studium a tato skuto€nost’ podfa jeho nazoru nie je rozhodujucou pre uréenie vyzivného a naplnenim
objektivnych skutonosti pre opatovny vznik jeho vyZivovacej povinnosti.

3. Podanim doru€enym odvolaciemu sudu dria 19. 03. 2021 navrhovatefka sudu oznamila, Ze sa
rozhodla vzdat' polovice naroku na vyZivné pri stanoveni vyzivného na €iastku 100 eur, a preto navrhla
vyplacanie jej polovice, a teda ur€it vyZivné vo vyske 50 eur za kazdy mesiac, pri¢om toto rozhodnutie sa



zavazuje za minulé mesiace, odkedy bola Ziadost' (navrh) o vyZivné podana. Pre uvedené sa rozhodla
na zéklade zachovania dobrych vztahov.

4. Krajsky sud v Nitre listom zo dia 10. juna 2021 vyzval navrhovatelku, aby oznamila sudu, &i jej
vyjadrenie zo diia 17. marca 2021 je spatvzatie navrhu v sume 50 eur.

5. Na vyzvu sudu navrhovatelka reagovala listom doru¢enym krajskému sudu dna 06. 07. 2021, v
ktorom uviedla, Ze vyjadruje svoj navrh aj suhlas ohfadne zniZenia vyzivného o polovicu, iZze na 50
eur mesacne. Zaroven potvrdila, Ze jej otec vyplatil vyzivné za obdobie 11. 04. 2020 vo vySke 50 eur
mesacne, pricom 14. 04. 2021 a 14. 05. 2021 jej poslal na ucet 50 eur.

6. Odvolaci sud posudil podanie navrhovatelky ako spatvzatie navrhu v rozsahu 50 eur, a preto vyzval
otca navrhovatelky, &i suhlasi so spatvzatim navrhu a zastavenim konania v €asti 50 eur.

7. Podanim zo dia 13. 08. 2021, ktoré bolo doru¢ené Krajskému sudu v Nitre dha 16. 08. 2021 otec
oznamil, Zze suhlasi so spatvzatim navrhu a zastavenim konania v €asti 50 eur, ktoré vzala navrhovatelka
spat po€as odvolacieho konania. Zaroven Ziadal, kedZe Ciastocnym spatvzatim je dotknuty aj druhy
vyrok napadnutého rozhodnutia, tykajuci sa zro€ného vyzivného, aby odvolaci sud tuto vyrokovu ¢ast
zmenil, prip. zrusil a vratil na nové konanie. Ako povinny otec, ma zaujem na zachovani dobrych vztahov
s navrhovatelkou, preto si zacal Ciasto¢ne plnit vyZivovaciu povinnost' v rozsahu 50 eur mesaéne od 11.
04. 2020, a preto netrva na podanom odvolani a ziada odvolacie konanie zastavit'.

8. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) preskumal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a dospel k zaveru, Ze pre spatvzatie navrhu navrhovatefkou nad sumu 50 eur mesacne,
po tom, ako rozhodol sud prvej inStancie, ale jeho rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost aj v désledku
podaného odvolania otcom navrhovatelky, je potrebné podla § 370 ods. 1, 2 CSP spatvzatie navrhu
nad sumu 50 eur mesacne z titulu priznaného vyzivného pripustit a rozsudok sudu prvej inStancie v
tomto rozsahu zrusit' a konanie zastavit. Zaroven bolo potrebné odvolacie konanie podfa § 369 ods. 3
CSP zastavit, nakolko k spatvzatiu odvolania otcom dosSlo skér, ako o fiom bolo rozhodnuté odvolacim
sudom.

9. Podla § 2 odsek 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 370 odsek 1 CSP, ak je Zzaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

10.1. Podfa § 370 odsek 2 CSP sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

11. Podla § 369 odsek 1 CSP, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat' spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znovu.

11.1. Podla § 369 odsek 3 CSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

12. V preskimavanej veci bolo predmetom konania urCenie vyZivhého pre plnoleté dieta
(navrhovatelku). O podanom navrhu sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze otca navrhovatelky zaviazal
prispievat’ na vyzivu navrhovatelky sumou 100 eur mesaéne do 15. diia v mesiaci vopred k rukam
navrhovatelky, po€nuc dfiom 11. 04. 2020 a zro¢né vyZivné za obdobie od 11. 04. 2020 do 07. 12. 2020
vo vySke 789,24 eura zaviazal zaplatit otca navrhovatelke do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
Vo zvySnom naroku nad sumu 100 eur sud prvej inStancie navrh zamietol. Rozsudok sudu prvej
inStancie v jeho vyhovujucom vyroku, ako aj vo vyroku o zro€nom vyzivhom (l., Il.) napadol v zakonne;j
lehote odvolanim otec navrhovatelky, ktory sa domahal zmeny a zamietnutia navrhu. Pred rozhodnutim
odvolacieho sudu o podanom odvolani otca navrhovatelka podaniami zo dfia 17. 03. 2021, doru¢enym
Krajskému sudu v Nitre diia 19. 03. 2021 a podanim doruéenym KS v Nitre dfia 06. 07. 2021, ktorym
upresnila svoje vyjadrenie, zobrala navrh na ur€enie vyzivného nad sumu 50 eur mesacne spat a Ziadala



v tomto rozsahu konanie zastavit. Zarover uviedla, Ze otec jej od 11. 04. 2020 plati vyZivné vo vySke 50
eur mesacne. Otec podanim zo dfia 13. 08. 2021 suhlasil so spatvzatim navrhu a zastavenim konania
v Casti 50 eur.

Odvolaci sud, vzhfadom na vysSie uvedené, dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky ustanovené v §
370 CSP na to, aby sud pripustil spatvzatie navrhu na uréenie vyzivného, rozsudok sudu prvej indtancie
nad sumu 50 eur mesacne zrusil a konanie v tejto Casti zastavil, reSpektujuc tak dispozi¢né opravnenie
navrhovatelky s podanym navrhom.

13. Odvolanie otca smerovalo proti celému rozsudku v jeho vyhovujucich vyrokoch, teda aj do sumy
50 eur mesacne, ktorou je zaviazany (po pripusteni spatvzatia navrhu nad sumu 50 eur) prispievat na
vyzivu navrhovatelky, aviak vzhfadom na jeho podanie zo dria 13. 08. 2020, v ktorom uvadza, Ze si zacal
pinit od 11. 04. 2020 vyZivovaciu povinnost v rozsahu 50%. Uviedol, Ze netrva na podanom odvolani a
Ziada v tejto Casti odvolacie konanie zastavit.

14. Spatvzatie odvolania je dispozitivnym ukonom uc€astnika konania, ktory ho podal. Zakon teda
priznava odvolatefovi pravo disponovat odvolacim konanim, kym o podanom odvolani nebude
rozhodnuté. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, sud bez dalSieho konanie zastavi, a teda nerozhoduje
o pripusteni, &i nepripusteni spatvzatia odvolania, ale priamo odvolacie konanie zastavuje bez toho, aby
skumal dévod spétvzatia odvolania. Vzhladom k tomu, Ze otec ako odvolatel pisomnym podanim zo
dria 13. 08. 2021, doruéenym Krajskému sudu v Nitre, zobral svoje odvolanie spat' a to skér, ako o fiom
rozhodol odvolaci sud, odvolaci sud odvolacie konanie podla § 369 odsek 3 CSP zastavil.

15. Otec vo svojom podani zo dnia 13. 08. 2021 sa domahal zmeny, prip. zruSenia vyroku o zro€nom
vyzivnom za obdobie od 11. 04. 2020 do 07. 12. 2020. Tvrdil, Ze od 11. 04. 2020 platil navrhovatelke na
vyzivné sumu 50 eur mesacne, ¢o navrhovatelka aj potvrdila, preto odvolaci sud vyrok Il. napadnutého
rozsudku o zro€nom vyzivnom zrusil, pretoZe tento vyrok bol zavisly od vyroku o uréeni vyzivného a
ucastnici zhodne potvrdili, Ze otec si svoju vyZivovaciu povinnost vo vyske 50 eur mesacne plnil od 11.
04. 2020, a teda neméa zameskané vyzivné vo vztahu k navrhovatefke.

16. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 odsek 1 CSP a § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



