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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a JUDr. Zuzany Homzovej, v trestnej veci proti obZzalovanému Ing. R. J. Y.,
pre zlocin ubliZzenia na zdravi v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 155 ods. 1 Tr. zak. a iné, na verejnom
zasadnuti konanom dria 22. septembra 2021, o odvolani obZalovaného a okresného prokuratora proti
rozsudku Okresného sudu Kosice Il zo dna 21.7.2021, sp. zn. 4T/79/2020 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d),e), ods. 3 Tr. por. zr u § uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
odniatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovanému Ing. R. J. Y., nar. XX.X.XXXX v N., trvale bytom
N., ul. Z. X, t.€. vo vazbe v UVV a UVTOS KosSice uklada podla § 155 ods. 1, § 41 ods. 1, § 38 ods. 5
Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obzalovaného pre uc¢ely vykonu trestu zaraduje do uUstavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Inak napadnuty rozsudok zostava nezmeneny.

Podla § 319 Tr. por. zam ieta odvolanie obzalovaného Ing. R. J. Y..
odovodnenie:

Napadnuty rozsudkom okresny sud uznal obzalovaného Ing. R. J.U. Y. za vinného zo zlo€inu ublizenia
na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a prec€inu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

vN.S. naul. Z. C.. X pred Y. ,Dr.W.“ diia 28.9.2020 v &ase okolo 21.00 hod. v stave opitosti pristapil
odzadu k poSkodenému B. Z. a nasledne ho bodol vreckovym noZom s napisom ,S. J.“ o dizke &epele
priblizne 6 cm do oblasti krku, ¢im poSkodenému B. Z. spdsobil zranenie, a to bodnu ranu na predne;j
ploche krku v oblasti nad §titnou chrupavkou velkosti cca 2 cm prenikajicou do hibky nie viac ako 2,5
cm s krvacanim a krvnou podliatinou velkosti v prie€nom reze 6 x 3 cm smerom zhora dole, velkosti 6
cm s poranenim favého laloka &titnej Zlazy s dobou lie€enia do 3 tyZdfiov, pricom vzhfadom na miesto
bodnutia, intenzitu a spésob pouzitia noza len v désledku nahody nedoSlo k zasiahnutiu dblezitého
organu, a to velkych ciev a Zil krku.

Za to okresny sud uloZil obZalovanému podfa § 155 ods. 1, § 41 ods. 1 Tr. zak. Uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 5 (piatich) rokov nepodmieneéne.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obzalovaného pre ucely vykonu trestu zaradil do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. ulozil obzalovanému trest prepadnutia veci a to 1 ks skladacieho
noza s napisom Elite Force.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. uloZil obzalovanému povinnost’ nahradit poSkodenej spolo¢nosti O. E. B.,
F.M..M.M.B.Il.H. X, Z. - W. C. B., ICO: XX XXX XXX 8kodu vo vyske 1.391,05 eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal poSkodeného B. Z., nar. X XX.XXXX, trvale bytom N., U.. L. XX's
narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku, bezprostredne po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku
zahlasil odvolanie obZalovany €o do vyroku o vine a treste a okresny prokurator proti vyroku o treste.
Okresny prokurator v pisomnych dévodoch podaného opravného prostriedku poukazal na to, Ze
obzalovany uZ bol skér odsudeny za zlo€in a to rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 5T/55/2019,
za ¢o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 36 mesiacov s podmieneénym odkladom na skiSobnu
dobu v trvani 48 mesiacov, t.j. do 7.11.2023 za su€asného uloZenia probacného dohladu. Podla § 38
ods. 5 Tr. zak. pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej
sadzby o jednu polovicu v takom pripade sa ustanovenie odsek 7 nepouZije. Prokurator je toho nazoru,
Ze sud mal ukladat’ trest podfa ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak., nakolko Zalovaného zlo€inu sa dopustil
po tom, ako bol odsudeny za predchadzajuci zlo€in, a to zlo€in skratenia dane a poistného podfa § 276
ods. 1, ods. 3 Tr. zak. Dolna hranica trestnej sadzby sa teda mala upravit minimalne na 7 rokov, z ¢oho je
zrejmé, Ze uloZzeny nepodmienecny trest odiiatia slobody v trvani 5 rokov je v rozpore s ustanovenim §
38 ods. 5 Tr. zak. Navrhol preto zrudit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a pri nezmenenom vyroku
o vine a nahrade Skody ulozit obZalovanému popri treste prepadnutia veci aj Uhrnny nepodmienecny
trest odfatia slobody v trvani 7 rokov.

Obzalovany v pisomnych dévodoch podaného odvolania namietal skutkové a pravne zavery okresného
sudu. Zvyraznil, Ze rozsudok sudu prvého stupfia povaZzuje za nezakonny a arbitrarny. Sad prvého
stupfia pochybil jednak pri hodnoteni dbkazov, ¢o malo zasadny vplyv na rozhodnutie o jeho vine
a treste. V tychto suvislostiach poukazal na utoénu zbran, ktora podfa jeho nazoru nie je dékazom,
ktory bol vykonany zdkonnym spdsobom, pretoZe pri jeho zabezpeceni, resp. zadovazeni bol hrubo
poruSeny zakon. Rovnako tak k zraneniam poskodeného, ako aj vo vztahu k znaleckému posudku
MUDr. E. M., PhD. uviedol, Ze tak znalec, ako aj vietky lekarske spravy popisuju zranenie poSkodeného
v oblasti nad Stitnou chrupavkou. Prave takto popisané miesto nezodpoveda vypovedi znalca na
hlavnom pojednavani, ktory zranenie popisuje odliSne, a to pod chrupavkou a rovnako tak aj k spésobu
vedenia utoku, ktory nebol v ramci hodnotenia sidom objektivne posudeny. S poukazom na uvedené
je preto dévodné odlidne posudit’ kvalifikaciu skutku v €asti ubliZzenia na zdravi. Okresny sud nespravne
kvalifikoval skutok ako pokus tazkej ujmy, a pritom poSkodeny utrpel lahké zranenia. Prave znalecké
dokazovanie malo odhalit nasledok jeho konania, ¢o sa v reale znaleckym dokazovanim nepreukazalo.
Na zaklade vysSie uvedeného preto navrhol zrusit prvostupfiovy rozsudok pre jeho zrejmu nespravnost
a nezakonnost, ako i pre podstatné chyby konania a prvostupriovému sudu vec vratit na nové konanie
a rozhodnutie.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Okresny sud na hlavnom pojedndvani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, poskodeného,
svedkov, znaleckym dokazovanim a ostatnymi listinnymi dékazmi, na zaklade ktorych uznal
obzalovaného Ing. R. J.U. Y. za vinného zo zlo€inu ubliZenia na zdravi v $tadiu pokusu podfa § 14 ods.
1, § 155 ods. 1 Tr. zak. a pre€inu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak.

Svoj zaver o vine obzalovaného oprel predovSetkym o vypoved poskodeného, ktory zretelne a
suvisle sa vyjadroval ku okolnostiam, za ktorych do$lo k utoku obZalovaného na jeho osobu. Tuto



vypoved poskodeného potvrdil aj svedok G. S., ktory bol priamym svedkom, bol pritomny pri Gtoku a
bezprostredne po fiom videl zranenia na poSkodenom. Zasahujuci policajti potvrdili miesto €inu, opisali
a vysvetlili akym spésobom poc¢as bezpecénostnej prehliadky bol zaisteny n6z obZalovaného. Zasahujuci
policajt Y. W. tieto skuto€nosti popisal na hlavhom pojednavani velmi presne, uviedol, o aky ndz sa
jednalo s tym, Ze n6éz bol cely od krvi.

Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného znalcom MUDr. E. M., PhD. vyplyva, Ze k Utoku muselo
dojst vacSou intenzitou, pretoze ndz prepichol kozu, to znamena, muselo déjst k vyvinutiu vacsej fyzickej
sily, aby doSlo k poraneniu a len preto, ze nedoslo k velmi velkej intenzite, nedoSlo k poskodeniu
priedusnice, pazeraka a velkych ciev krku. Znamena to, Ze obzalovany uto€il na Zivotne dblezity organ
a jeho umyslom bolo poskodit’ zdravie poSkodeného.

Zo znaleckého posudku znalca Doc. MUDr. R. X., PhD. z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria je zrejmé, Ze obZalovany netrpel Ziadnou duSevnou poruchou a vedel ovladat svoje konanie
a rozpoznat nebezpecenstvo tohto konania. V pripade, zZe bola rozpoznavacia a ovladacia schopnost v
Case spachania skutku zmensena, bolo tomu tak iba preto, Ze obzalovany poZzil alkohol, teda z hladiska
trestnej zodpovednosti je tato skutoénost pravne irelevantna. Obzalovany si bol vedomy toho, Ze uZil 1
tbl lieku Neurol a napriek tomu poZil alkoholické napoje, pricom jeho vyjadrenie, Ze sice vedel, Ze méze
vzniknut reakcia, ale nevedel presne akd, aj odvolaci sud povazoval za tendenéné.

Rovnako aj obranu obZalovaného, Ze do$lo k zamene nozZa, ktory bol pouzity na utok za iny ndz
povazZoval odvolaci sud za ucelovu, pretozZe z listinnych dékazov jednoznacne vyplyva, Ze ndz, ktory bol
zaisteny, a ktory sa nachadza vo vySetrovacom spise je ten, ktory bol obZalovanému odobraty a zaisteny.

Vysledky vykonaného dokazovania umoznuju bez akychkolvek pochybnosti vyvodit zaver, Ze
obzalovany v N. I. U.. Z. C.. X pred Lekarfiou ,X..W.“ diia 28.9.2020 v &ase okolo 21.00 hod. v stave
opitosti pristupil odzadu k poSkodenému B. Z. a nasledne ho bodol vreckovym noZzom s napisom ,ELITE
FORCE" o dizke &epele priblizne 6 cm do oblasti krku, &im poskodenému B. Z. sposobil zranenie, a
to bodnu ranu na prednej ploche krku v oblasti nad stitnou chrupavkou velkosti cca 2 cm prenikajucou
do hibky nie viac ako 2,5 cm s krvacanim a krvnou podliatinou velkosti v prie€nom reze 6 x 3 cm
smerom zhora dole, velkosti 6 cm s poranenim favého laloka Stitnej Zlazy s dobou lie€enia do 3 tyzdriov,
pricom vzhladom na miesto bodnutia, intenzitu a spésob pouzitia nozZa len v désledku nahody nedoslo k
zasiahnutiu dolezitého organu, a to velkych ciev a Zil krku, ¢im svojim konanim po stranke subjektivnej
aj objektivnej naplnil vietky zakonné znaky zlo€inu ublizenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Tr. zak. v
Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. z&k. v jedno€innom subehu s predinom vytrznictva podfla § 364 ods.
1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak., ked umyselne ubliZil na zdravi poSkodenému B. Z. a &inu sa dopustil
na mieste verejnosti pristupnom, a to zavaznejSim spésobom konania, t.j. so zbrafiou. Konal v priamom
umysle podla § 15 pism. a) Tr. zak., o €om svedcCi spbsob, akym k Utoku doslo a cielené namierenie
zbrane na krk poSkodeného ako na Zivotne dbleZity organ, pri¢om konal pod vplyvom alkoholu.

Odvolaci sud zistil, ZzZe vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného trestného
¢inu je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku,
a v ktorom nedo$lo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu
veci. Skutkové zistenia prvostuprfiového sudu, tak ako su vyjadrené v napadnutom rozsudku, su
spravne a uplné, lebo zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonavaného na hlavhom pojednavani.
Vzhladom na to odvolaci sud v otazke skutkovych zisteni odkazuje na vefmi podrobne rozvedené
dovody rozsudku sudu prvého stupna, s ktorymi sa v plnom rozsahu aj stotoznil. Sud prvého stupnia
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové zistenia.
Skuto¢nost, Ze odvolatel sa nestotozfiuje so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupna
v napadnutom rozsudku (€¢o mozno usudit z podaného odvolania), neméze sama o sebe viest
odvolaci sud k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sidom
prvého stupria. Sud prvého stupfia velmi podrobne rozviedol dékazy, ktoré usved&uju obzalovaného zo
spachania zalovaného skutku, preciznym a erudovanym spésobom vyhodnotil i pripravné konanie, ktoré
predchadzalo podaniu obZaloby, a jeho spravne pravne zavery maju dostatoény skutkovy zaklad v riadne
vykonanom dokazovani. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na



to, ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupnia tvoria jednotu, a
preto je nadbyto&né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery
sudu prvého stupfia. Podla nazoru odvolacieho sudu odévodnenie namietaného rozsudku predstavuje
dostatoCny zaklad pre jeho vyrok, lebo sud prvého stupfa v potrebnej miere vysvetlil, na zaklade akych
pravnych uvah rozhodol a jasne odbvodnil svoje skutkové zistenia a zavery. Ak sud prvého stupha
postupoval pri hodnoteni dékazov dosledne podla § 2 ods. 12 Tr. por,, t.j. Ze ich hodnotil na zaklade
vnhutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj
v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zisteniam, odvolaci sud podfa § 321 ods. 1
pism. b) Tr. por. neméze napadnuty rozsudok zrusit' len preto, Ze sam na zaklade svojho presvedcenia
hodnoti tie isté dokazy s inym do Uvahy prichadzajucim vysledkom. V takom pripade totiZ nie je mozné
napadnutému rozsudku vytknut Ziadnu vadu v zmysle uvedeného ustanovenia (R 53/1992).

V prejednavanej veci odvolaci sud ani sam na zaklade svojho presvedcenia nehodnotil tie isté dokazy
s inym do avahy prichadzajucim vysledkom, ako tieto dokazy hodnotil sud prvého stupfia. Hodnotenie
dbkazov sudom prvého stupfia si odvolaci sud v plnom rozsahu osvojil a v podrobnostiach nar
poukazuje. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil
s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dbkazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani
pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom uUspesn4, teda aby bolo rozhodnuté v
sulade s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani,
ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jej vykladom
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

Odvolaci sud sa v8ak nestotoznil s rozhodnutim okresného sudu vo vztahu k vyroku o ulozenom treste.
Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial jedenkrat sudne trestany, a to za zlo€in
skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., za €o mu bol uloZzeny podmieneény trest
odniatia slobody v trvani 36 mesiacov so skuSobnou dobou 48 mesiacov, t.j. do 7.11.2023 za su¢asného
uloZenia proba&ného dohfladu.

Podla § 38 ods. 5 Tr. zak. pri opatovhom spachani zloinu sa zvySuje dolna hranica zdkonom
ustanovene;j trestnej sadzby o jednu polovicu, v takom pripade sa ustanovenie odsek 7 nepouZije.

Vzhladom na vy3S8ie uvedené odsudenie, ako i citované zakonné ustanovenie odvolaci sud sa stotoznil
s odvolacimi namietkami okresného prokuratora, a kedZe obZalovany sa teraz posudzovaného zlo€inu
dopustil po tom, o uz bol v minulosti za zlo&in odsudeny, aj ked sa jednalo druhovo o inu trestna &innost,
ulozZil obZalovanému za pouZzitia ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak. uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 7
rokov, teda na dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby zvySenej o jednu polovicu, pretoze
takyto trest povazoval za zdkonny a primerany, a ktory spini svoj U€el a to tak z hfadiska individualnej,
ako aj generalnej prevencie. ObZalovaného pre vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch nebol vo vykone trestu
odniatia slobody za umyselny trestny &in. Inak napadnuty rozsudok zostal nezmeneny. KedZe odvolanie
obzalovaného povaZoval za neddvodné, preto ho postupom podla § 319 Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



