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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske, v konani pred sudcom Mgr. Michalom VigaSom, v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleti C. Z., H.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipent Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Partizanske ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky P. Z., H.. XX XX.XXXX, C. C., A..
E. XXXX/XX a otca Z. Z., H.. XX XX.XXXX, C. N., X. XXX/XX, o navrhu otca na zniZenie vyzivovacej
povinnosti otca k maloletej, takto

rozhodol:

I.Sad m e ni rozsudok Okresného sudu Partizanske ¢.k. 1P/50/2018-43 z 20.08.2018 v Casti Upravy
vySKy vyzivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu tak, ze sud s ucinnostou od 06.08.2021 z n
i Z uj e vyzivovaciu povinnost otca k maloletej C. Z., H.. XX.XX.XXXX, zo sumy 150,-€ mesacne na
sumu 100,-€ mesacne, ktoru je otec povinny platit mesacne vzdy vopred do 15. dfia mesiaca k rukam
matky maloletej.

odovodnenie:

(1) Otec maloletej sa navrhom zo dfia 06.08.2021 domaha zniZenia vyZivovacej povinnosti
k maloletej C. zo sumy 150,-€, na sumu 60,-€ mesacne od podania navrhu. Navrh odévodnil tak, Ze
od poslednej Upravy vyZivného sa zniZil jeho prijem a zvySili vydavky. Pobera len minimalnu mzdu,
dve tretiny platu mu strhavaju exekutori. Ma dve dalSie vyzivovacie povinnosti, nezvlada platit vyzivné
urené sudom.

(2) Matka maloletej sa k navrhu vyjadrila ustne na pojednavani, pri€om s navrhom nesuhlasila.

(3) Kolizny opatrovnik Standardne uviedol, Ze navrh povazuje za nedévodny, pretoZze znizenie
vyZivného nie je v zaujme dietata.

(4) Sud vykonal dokazovanie na pojednavani v pritomnosti rodiCov maloletej a kolizneho
opatrovnika. Vysluchom rodicov, a oboznamenim listinnych dékazov vratane pripojeného poru¢enského
spisu sud zistil tento pre pravne posudenie veci rozhodny skutkovy stav.

(5) Rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k. 1P/50/2018-43 z 20.08.2018, pravoplatnym
dria 28.08.2018 bolo manzelstvo rodi¢ov rozvedené, mal. C. zverena do osobnej starostlivosti matke
a otcovi ur€ena vyzivovacia povinnost k maloletej vo vySke 150,- mesaéne s u€innostou od rozvodu
manzelstva. Rodi€ia uzavreli ohladom rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. C. rodi¢ovsku dohodu. To
za situacie, ked bol otec maloletej uz otcom mal. H., ktora sa im z jeho vtedajSou partnerkou narodila
dria 21.06.2018. V &ase rozvodu Zili uz manzelia oddelene. Otec maloletej byval v 6-izbovom dome vo
vlastnictve jeho vtedajSej partnerky. Bol dobrovolne nezamestnany, pracoval len brigadnicky. Na byvanie
partnerke prispieval sumou 200,-€ mesacne. Matka maloletej C. bola zamestnana ako predavacka v
BoSanoch. S mal. C. a mal. K., pochadzajucou z iného vztahu, byvala v 3-izbovom obecnom byte,



kde uhradzala najom v sume 235,-€ mesacne a dalSie naklady na energie a telekom. sluzby. Mal C.
bola Ziagkou 6. roénika ZS, navétevovala ZUS, kde matka platila $kolné 80,-€ roéne. Otec sa s mal. C.
pravidelne stretaval.

(6) Podla lustracie v Socialnej poistovni matka mal. je zamestnana od 15.06.2020 v
spol. AAH Plastics s.r.o., jej vymeriavaci zaklad je medzi 800-850,-€ mesaCne. Otec mal. bol od
01.08.2020 evidovany u 6smich zamestnavatelov, iSlo o kratkodobé zamestnania nezriedka ani na
mesiac. Vypodtovy zaklad ¢asto nedosahoval ani 100,-€ mesacne. Iba u zamestnavatela EXPRES
KURIER & Co. s.ro. kde bol zamestnany od 28.08.2020 do 28.09.2020 bol evidovany vypodtovy
zaklad 719,44-€, v spol. M&B -Ream s.r.0., dosahoval niekolko mesiacov na prelome rokov 2020-2021
vypoctovy zaklad cca 700,-€ a obdobne u suasného zamestnavatela Automotive Kurier s.r.o. ma
evidovany vypoctovy zéklad 740,-€ za mesiac 06/2021.

(7) Zamestnavatel otca mal. spol. Kozak Trans s.r.o. uviedol, Ze k 31.08.2020 skoncil pracovny
pomer v skudobnej lehote a &ista mzdy otca mal. bola 558,12-€ za mesiac 08/2020, cestovné nahrady
boli vyplatené vo vySke 372,85-€. Zamestnavatel Automotive Kurier s.r.o. sudu dfa 17.09.2021 oznamil,
Ze otec mal. je zamestnancom od 01.06.2021, je spolahlivy. Jeho hruba mzda len 740,-€, neuvaZuju nad
zvy8ovanim mzdy zamestnanca. V mesiaci august a september obdrzali 5 prikazov na zaatie exekucie
zo mzdy, vySka zrazky na mzde bude 70,-€ mesacne.

(8) Podla spravy o Setreni pomerov v rodine zo 17.09.2021 byva otec mal. v 5 -izbovom rodinnom
dome vo vlastnictve manzelky. Byvaju v iom s ich dvoma spolo&nymi detmi mal. Z. Z. H.. XX. XX XXXX
a mal. H. Z., H.. XX XX XXXX, manzelky je poberatelka rodi¢ovského prispevku. S maloletou sa otec
nestretava, kvoli starej matke dietata, ktora mu v tom brani, matka v8ak styku otca s dcérou nebrani,
podla jeho vyjadrenia. Matka mal. je zamestnana, byva s detmi v 3- izbovom obecnom byte. Naklady
uviedla v podobe najmu 230,-€ mesacne, el. energii 42,€ mesacne, plyn 42,-€ mesacne, v rovnake;j
sume TV a internet. Exekuéne ma byt matke stahovana suma 120-150,-€ mesacne, za dlhy, ktoré nechal
otec mal. C.. Mal. C. je Ziagka 8. roénika ZS, platené volno&asové aktivity nenavstevuje. Matka uviedla,
Ze dcére prekaza manzelka otca, preto nechce chodit k otcovi. UpsvaR navrhol, aby sud névrh zamietol,
pretoZe zniZenie vyZivného nie je v zdujme dietata.

(9) Otec maloletej na pojednavani uviedol, Ze nevladze uhradzat naklady vSetky ktoré ma, vratane
vyzivného. Matka dietata opatovne vznasa vo&i nemu naroky na vyzivné na dieta, hrozi mu, Ze pride o
vodi¢ské opravnenie a podobne. Uviedol, Ze v ¢ase poslednej Upravy vyzivhého mal prijem cca 750 €
mesacne. Predchadzajuce zamestnanie u pana E. ukoncil z dévodu nevyplatenych diét, faktuar, aj ho dal
na inSpektorat prace. Aktualne pracuje v nakladnej automobilovej doprave, zatial jazdi po€as skiSobne;j
doby len Cesko a Slovensko, avéak mal by som jazdit aj zvy$ok Eurépy. Jeho &isty prijem je 590 €,
diéty nepobera. Pracuje Standardne od pondelka zvy€ajne do Stvrtka s tym, Ze sa nezvykne vracat do
miesta bydliska, ale pokraCuje v zmysle objednavok a nakladok, spi v aute. Diéty v8ak nedostava.
Od poslednej upravy vyzivného, pokial si hfadal pracu, hlfadal si pracu predovsetkym vodi¢a. Vodi&ské
opravnenie ma len na mot. vozidla do 3,5 tony. Hladal si pracu pévodne aj v kuriérskych sluzbach, ale
kedZe mal problémy v mladosti so zakonom a ide o pracu s peniazmi, takuto pracu si napokon nenasiel,
pretoZe ho nezamestnali. Okrem vyZivovacej povinnosti k mal. C. ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti
k detom z aktualneho manzelstva. Manzelka pobera rodi€ovsky prispevok. Vyzivovaciu povinnost k C.
mam zaplatenu, musel si v8ak pozi€at, pretoze mu hrozilo trestné stihanie, poZi¢al si od veduce;j
vo firme, kde pracuje. Po podani navrhu zaplatil len 80 €. Mal. Z. sa narodil v désledku planovaného
tehotenstva. On je asi jedenastkrat sudne trestany vacSinou na nepodmienecéné tresty, naposledy bol
vo vykone trestu asi pred piatimi rokmi. Splatky, pokial ide o exekucie, ma asi 120 € dokopy, ide asi 0 11
réznych exekucii, nie vSak na vyzivné. Ide o dlhy na zdravotnom poisteni, nesplacany lizing a podobne.
O oddIZenie neziadal. Splaca exekucie z ¢ias manZzelstva, neda sa povedat, koho je aka exekucia.
Jeho terajSia manzelka pred nastupom na matersku pracovala ako obchodna riaditelfka pre spolo¢nost
Stachema, jej prijem nepoznal. V obdobi od roku 2018 dosahoval najvy3si prijem v spoloénosti Expres
kuriér, bolo to v8ak len jeden mesiac, otocil vtedy Francuzsko a spat, zarobil som vtedy 750 €, to bolo
vratane diét. Zamestnavatel potom zacal ako tovar vozit elektroniku a iné cennosti, preto pytal register
trestov, ked sa dozvedel o jeho minulosti, pracovny pomer s nim ukongil. Pracovné pomery zvacsa
kon¢ili kvéli tomu, Ze nema Cisty register trestov. Napriklad robil v spolo&nosti Contitech tu v okrese,
bol tam spokojny, robil na vyrobnej linke, no priSiel mu nastup do vykonu trestu a musel tam skon¢it.
Neprivyraba si brigadnicky, neumozriuje mu to zamestnanie, byvaju totiz mimoriadne nakladky aj po¢as



vikendu a on je povinny sa dostavit. Nie je vlastnikom nehnutelnosti, nevlastni Ziadne motorové vozidlo.
Pouziva manzelkine motoroveé vozidlo VW Sharan, 15 ro€ny. Vyfajci jednu krabi¢ku za dva dni. Krabi¢ka
vyjde na 3,90 €. Alkoholické napoje nepoziva. Od uplynutia skiSobnej doby mu bolo prisfubené zvySenie
mzdy, pretoZe by mal chodit’ do zahranicia, no nevie v akej vySke aje to len prislub. V okoli Nitry napriklad
v spol. Jaguar Land Rover nehladal pretoZe kamarat, ktory tam pracuje mu povedal, Ze dostava prijem
na pozicii operator vyrobnej linky len cca 580 €, zamestnavatel teda iba laka na vy8si prijem, realne ho
nevyplaca. On sa opat oZenil s dovtedajSou partnerkou dfia 20.08.2021. Svadobna oslava bola doma
na pozemku dvora. Svadba vy$la asi len do 500 €, obradu sa zu&astnili len najblizsi pribuzni, svadbu
si hradili na polovicu. Obrucky stali 40 €, su pozlatené titdnové, doniesol ich kuriér. Jeho manzelka isSla
za majitefkou firmy, v ktorej pracuje, so slzami v oCiach, ktora im pozZi€ala 650 € na vyrovnanie dlhu na
vyzivné. Bude to splacat po 50 € mesacne.

(10) Matka maloletej na pojedndvani uviedla, Zze z ich Stvorélennej domacnosti vratane mal. C. ma
prijem ona, dcéra K. a jej matka je poberatelkou starobného déchodku. Jej prijem v Cistom by bol 600,-€
avSak ma exekucéné zrazky, realne jej je vyplacana suma cca 390,-€. Matkin starobny déchodok je 620,-
€. Naklady na byvanie vratane nakladov na energie su 400-450,-€. K. robi u toho istého zamestnavatela
ako ona. Prijem ma ako ona, no nie exekuéné zrazky. Ona poZiadala o oddlZenie, nebolo viak este
rozhodnuté. Ma asi osem veritefov. Ide vSetko o dlhy z ias manzelstva. Nevlastni Ziadne nehnutelnosti,
byva v obecnom byte. UZiva motorové vozidlo matky, ide o star$iu Skodu Fabia, je pisané na matku,
td ma zdravotné postihnutie. Nema zdravotné obmedzenia, ktoré by jej branili pracovat’ alebo stazovali
pracovat.

(11) Podfa § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6 zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o doméacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit. Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri
uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze
rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje.

(12)  Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajuce;j
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

(13) Podfa § 63 ods. 2 Zakona o rodine u rodi€a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti
podliehajucej dani z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit alebo ktoré
nie je nevyhnutné vynalozit' v takom rozsahu v suvislosti s touto ¢innostou, a moznosti a schopnosti
povinného posudzuje podla predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky
nerealizoval.

(14) Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ureni vyzZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

(15) Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.



(16) Podfa § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat' len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

(17) Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

(18) Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté
dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

(19) Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych
nakladov.

(20) Na zaklade vykonaného dokazovania a vy3Sie uvedenych ustanoveni pravnych predpisov
sud dospel k zaveru, Ze navrh na zniZzenie vyzivného otca k maloletej dcére je dévodny. Dévodom
zmeny vySKy vyZzivovacej povinnosti je zmena pomerov, ktora by nemala byt ani kratkodoba ani
nevyznamna. Kratkodobostou sa ma na mysli obdobie maximalne rddovo niekofko mesiacov, ktoré
obdobie méze pokryvat napriklad obdobie nezamestnanosti, hladania si novej prace a pod. Rovnako
opak v pripade kratkodobého zvy3enia prijmov (nie neStandardne vysoka odmena ¢i vyhra), tento by
nemal byt zakladom na zvySovanie vyZivného, ktorého zmyslom je hradenie vyZivy na neurcité obdobie
do buducna.

(21) V tomto pripade je potrebné konstatovat, Ze naklady na vyzivu dietata vzrastli primerane
veku dietata, nie mimoriadnych vydavkov, sud rozhoduje o vyZivnhom po vySe Styroch rokoch. Obaja
rodiia maju dihy, vymahané exekucne, na tie v8ak sud neprihliada, pretoZe vyzivné je prednostnou
pohladavkou u oboch rodi€¢ov. Na viac aktualne je v moznostiach oboch rodi€ov Ziadat o oddlZzenie.
Pokial ide o matku, jej socialna situacia sa zlepSila v tom smere, Ze jej doméacnost obyvaju vratene nej
tri osoby s vlastnym prijmom, ktoré sa tak maju podielat na vydavkoch jednej Stvor¢lennej domacnosti.
Dcéra K. je uz plnoleta a pracuje. D6vodom na zniZenie vyzivovacej povinnosti otca k dcére C. je jednak
pokles prijmu otca, to, Ze ide o Stvor€lenni domacnost len z jednym prijmom zo zamestnania, dal$im
len v podobe rodi¢ovského prispevku, no najma zvySenie poltu vyzivovacich povinnosti, pretoze mu
vznikla vyzivovacia povinnost aj k mal. Z., €o je rozdiel od posledného konania. Z vypisu zo socialnej
poistovne je zrejmé, Ze otec maloletej dosahoval minimalne prijmy, ¢asto menil zamestnanie, jeho
aktualny prijem je na urovni 560 - 590,-€, zamestnavatel v sprave uvadza, Ze na zvySovanie mzdy
priestor nevidi. Objektivne je potrebné uviest, Ze vzhfadom k trestnému registru otca dietata su jeho
moznosti zamestnat’ sa obmedzené, prakticky (predpoklad pristupu zamestnavatela) vylu€ujuc pracu s
peniazmi a hmotnu zodpovednost za prepravovany cenny tovar, kym jeho odsudenia nebudu zahladené.
Takto vskutku mozno konstatovat, Ze je schopny dosahovat prijem na urovni 600,-€ nie len teraz, ale
aj do buducna - ten je v jeho schopnostiach a moznostiach.

(22)  Oftcovi sa zvysil poCet vyZivovacich povinnosti z dvoch na tri. Otec maloletej uviedol, Ze véla
mat vacsiu rodinu a dalSie dieta bola u neho prirodzena. Pocet vyZivovacich povinnosti by vSak mal
byt sledovany vy38ou snahou dosiahnut zodpovedajuci prijem aspof v tom smere, aby Zivotna uroven
rodiny neklesala. Nie zriedka tak tomu nie je. Hoci sa m6ze zdat' vo vztahu k najstarSiemu dietatu -
mal. C. nemoralne, Ze otec sa domdaha zniZenia vyZivovacej povinnosti k nej, priom tato nemohla a ani
nemala Ziaden vplyv na jeho rozhodnutie rozSirit' si rodinu, tak dévod zniZzovania vyZivovacej povinnosti
je potrebné posudzovat vzhladom k zdujmu vSetkych deti rodi€a, nie len jedného z nich. NezniZenie
vyzivného a ponechanie ho na pdvodnej urovni by znamenalo neprimerané znizenie Zivotnej Urovne
ostatnych deti - pretoze pokial by tie mali narok na obdobne vypocitany podiel na prijme rodi¢a, tak
podiel vyZivného by neprimerane zniZil Zivotna Uroven rodi¢a, alebo ostatnych deti rovnako tvoriacich
jeho rodinu. Doposial bolo vyZivné urCené na zaklade dohody rodi¢ov a to v Case, ked mal otec malolete;j
dve vyzivovacie povinnosti. Sud znizil doposial uréené vyzivné o tretinu, teda zo sumy 150,-€ na sumu
100,-€, ¢im jednak zohladnil rozdiel medzi dvoma a troma vyZivovacimi povinnostami teda - tretinu, a tiez
ide o sumu, ktora zodpoveda primeranému podielu vyZzivného na prijme povinného rodi¢a za situacie,
Ze sud uréuje vyzivné na dieta najstarie vo vztahu k zvySnym dvom. Hoci na Slovensku nie je ani
ministerstvom spravodlivosti uréeny odporu¢any podiel vyzivného na &istom prijme povinného rodic¢a, v
Ceskej republike takyto existuje (model pre rodiny do troch deti), a to v rozmedzi 11-15% pre dieta vo



veku 0-5 rokov az po 19-25% pre dieta vo veku 18 a viac rokov (deti vo veku 6-9 rokov 13-17%, 10-15
rokov 15-19 %). Sudom vymerané vyZivné je tak cca 17% predpokladanej Cistej mzdy, ktoru je otec
dietata schopny dosiahnut a sud toto vyZivné povazuje za primerané pravidlam, ktoré ur€uje Zakon o
rodine a je spravodlivé aj vo vztahu k dalSim dvom detom, voc€i ktorym ma otec vyZivovaciu povinnost.
To, Ze otec deti prispievat v tejto sume realne méze, sud vidi v tom, Ze pokial by obmedzil len spotrebu
tabakovych vyrobkov, na ktoré minie cca 59,-€ mesacne, najde z nich zvysnych 40,-€ k sume, ktord sam
navrhoval pévodne, na ktord mal sud vyzivné znizit.

(23) Sud zmenil skor8ie rozhodnutie v Easti vySky vyZivného a urcil splatnost’ ako vyroku rozsudku.
Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude Partizanske,
pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplni pefiaznu povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni § 38 a nasl. zakona ¢. 233/1995
Z.z. Exekuéného poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost, ktoru mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na vykon rozhodnutia podla ustanoveni § 370 a nasl. CMP.



