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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Snopcokove;j
a €lenov senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Klaudii Koskovej v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar. XX.
XXXXXXXX XXXX, bytom B., C. XXXX/XXX, zastupeny: D. E. F., advokat, so sidlom B., G. H. F.
[. XX/XX, proti Zzalovanému: A. A., nar. XX, XXXXXXXXX XXXX, bytom J. B., G. XXX/X, o obnove
konania, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica — pracovisko Brezno €.
k. 5C/8/2024-25 zo dna 19. februara 2024, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica — pracovisko Brezno &. k. 5C/8/2024-25 zo dria 19.
februara 2024 potvrdzuje.

. Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Banska Bystrica (dalej ,okresny sud“, alebo ,sud prvej
indtancie“) rozhodol vyrokom |. tak, Ze ,Sud Zalobu na obnovu konania vedeného na Okresnom sude
Banska Bystrica, pracovisko Brezno pod sp. zn. 3C/40/2023 odmieta“, vyrokom Il. ,Zalovanému sa
nahrada trov konania nepriznava®“.

1.1 Rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil ustanoveniami § 397 pism. a), b), § 400, § 403 ods.
2a3,8§410,§ 413 ods. 1 a 2, § 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*).

1.2 V odévodneni uznesenia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa zalobou, doru€¢enou 31. januara
2024, domahal obnovy konania vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica-pracovisko Brezno pod
sp. zn. 3C/40/2023. Zalobu odévodnil tym, Ze okresny sud rozsudkom &. k. 3C/40/2023-57 zo dia
25. oktobra 2023, ktory nadobudol pravoplatnost dria 4. decembra 2023, zriadil vecné bremeno na
nehnutelnosti evidovanej na LV &. XXXXX, nachadzajucejsavk. u. B., obecB., okres B., a to na pozemku
- parcely KN-E €. XXXXX o vymere 3 840 m2, druh pozemku: orna pdda, ktoré spociva v prave prechodu
peso, prejazdu motorovymi vozidlami a pofnohospodarskou technikou o Sirke 3,10 metra pozemku
smerom k stavbe - polnohospodarskej usadlosti Zalobcu A. A. so sup. €. XXXX postavenej na pozemku,
parcely KN-C ¢. XXXX/X o vymere 52 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, evidovanej na
LV €. XXXXX, v k. 0. B., obec B., okres B., a to podla Geometrického planu &.XXXXXXXX - XXX/XXX
vyhotoveného F. |. diha 11. méaja 2023, ktory tvori neoddelitelnu &ast rozsudku &. k. 3C/40/2023-57 zo
dria 25. oktébra 2023. Predvolanie na pojednavanie aj rozsudok &. k. 3C/40/2023-57 prevzal vo svojej
elektronickej schranke po uplynuti tloznej lehoty. Poukazal na tvrdenia Zalobcu A. A. v konani vedenom
pod sp. zn. 3C/40/2023, Ze nema inu moznost pristupovej cesty k svojej nehnutelnosti len zriadenim
vecného bremena cez jeho pozemok (A. B.). Uvedené tvrdenie Zalobca poprel a uviedol, Ze aZz do
podania Zaloby o zriadenie vecného bremena, t. j. do dia 14. jula 2023 nemal vedomost o existencii
Ziadnych sporov tykajucich sa prava prechodu. V januari 2023 bol vyhotoveny navrh geometrického
planu na zameranie trasy prava prechodu v prospech A. A., a to cez parcely KN-E &. XXXXX/X, XXXXX/
X, XXXXX, XXXXX, XXXXX K. XXXXX/X, ale A. A. dal diia 12. maja 2023 vyhotovit iny geometricky



plan, ktory sudu predlozil a on o iom nemal Ziadnu vedomost. Dodal, Ze A. A. ma zabezpeCené dalsie
dve pristupové cesty k stavbe, a tieto pouziva 15 rokov. Z uvedeného dévodu tak tvrdenia Zalobcu
A. A. v konani pod sp. zn. 3C/40/2023 neboli pravdivé a pristup, ktorého sa domahal je nedbévodny
a bezdbvodne zasahujuci do jeho vlastnickeho prava. Zriadenie prava prechodu (vecného bremena)
nema charakter jedinej pristupovej cesty z dévodu, Ze existuju dalSie dve pristupové cesty, ktoré su aj
realne zalovanym vyuzivané, a to naposledy dna 15. januara 2024. Ako dékazy oznadil Zalobca LV &.
XXXXX, kopie katastralnej mapy a navrh geometrického planu €. XXXXXXXX-XXX/XXXX.

1.3 Sud prvej instancie vykonal dokazovanie na zistenie skutkového stavu oboznamenim sa s obsahom
spisu Okresného sudu Banska Bystrica-pracovisko Brezno sp. zn. 3C/40/2023 a zistil, Ze Zalobou,
doruenou dna 14. jula 2023, sa A. A. ako Zalobca domahal zriadenia vecného bremena - prava
prechodu a prejazdu cez pozemok A. B. ako Zalovaného. A. B. boli doru¢ované tieto pisomnosti: Zaloba
s prilohami, medzi ktorymi bol aj geometricky plan &. XXXXXXXX-XXX/XXXX zo diia 11. maja 2023,
poucenie o procesnych pravach a povinnostiach zo dna 8. augusta 2023 a uznesenie sp. zn. 3C/40/2023
zo dna 8. augusta 2023, aby sa v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe.
Pisomnosti mu boli doru¢ené do elektronickej schranky dfia 10. augusta 2023, pri¢om k Zalobe a listinam
sa Ziadnym spdsobom pisomne nevyjadril. Predvolanie na pojednavanie mu bolo doruéené dna 6.
oktébra 2023 do elektronickej schranky, a to uplynutim uloznej lehoty podfa § 32 ods. 5 pism. b) bod 1
z4k. €. 305/2013 Z. z. Na pojednavani diia 25. oktdbra 2023 sa nezucastnil a svoju pritomnost nijakym
spbsobom neospravedinil, preto okresny sud konal a vo veci rozhodol v jeho nepritomnosti. Rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica - pracovisko Brezno €. k. 3C/40/2023-57 zo dria 25. oktébra 2023 bolo
zriadené vecné bremeno na predmetnej nehnutefnosti vo vlastnictve A. B., a to podla Geometrického
planu & XXXXXXXX -XXX/XXX vyhotoveného F. |. - geodetické prace, B., J. K. XX/XX dfia 11. maja
2023, autorizacne overeného L. H. J. diia 12. mdja 2023 a uradne overeného Okresnym uradom B.,
katastralnym odborom diia 7. juna 2023 pod &. M./XX, ktory tvori neoddelitelnd &ast rozsudku. Zalobcovi
bol rozsudok okresného sudu doru€eny do vlastnych ruk, do elektronickej schranky dfia 16. novembra
2023, uplynutim uloZnej lehoty podla § 32 ods. 5 pism. b) bod 1 zakona &. 305/2013 Z. z. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 4. decembra 2023.

1.4 Sud prvej inStancie, vychadzajuc z obsahu podanej Zaloby, uviedol, Ze Zalobca sa domaha obnovy
konania s poukazom na § 397 pism. a) a b) CSP. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze dévod obnovy
podla § 397 pism. b) CSP prichadza do uvahy vtedy, ak si strana v pévodnom konani riadne splnila
svoju povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost a riadne oznadcila dokaz, ktory navrhla vykonat, ale z
objektivnych dévodov ho nebolo mozné vykonat. Vo vztahu k predmetnému dévodu obnovy konania sud
prvej inStancie uviedol, Ze v posudzovanom pripade bol Zalobca ako Zzalovany v p6vodnom konani Uplne
pasivny, preto nie je mozné posudzovat’ dévod obnovy podla vysSie uvedeného pismena (§ 397 pism.
b/ CSP). Dalej uviedol, ze ddvodom obnovy konania podia § 397 pism. a) CSP su len také skuto&nosti,
rozhodnutia alebo dbkazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré existovali v €ase
pbvodného konania. Predpokladom ich uplatnenia je aj to, Ze pre navrhovatela obnovy mozu privodit
priaznivejsie rozhodnutie vo veci [§ 397 pism. b)]. NemozZnostou pouzit skutoénosti alebo dékazy bez
svojej viny v pévodnom konani sa rozumie nemoznost vykonat dokazovanie v sidnom konani alebo
nemoznost uznat i predlozit tieto skuto€nosti alebo dbkazy stranou sporu voéi sudu, priCom nejde o
pripady nevykonania mozného dokazovania sudom o tych skuto&nostiach, rozhodnutiach a dékazoch,
ktoré strany sporu oznacili, ale sud ich nepokladal za rozhodujluce, a preto sa k ich dokazovaniu
neprikrogilo.

1.5 Vo vztahu k predmetnym dévodom obnovy konania sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca za
skuto€nosti, ktoré nemohol pouzit’ bez svojej viny v pévodnom konani, oznacil predovsetkym to, ze A.
A. dal vyhotovit geometricky plan €. XXXXXXXX-XXX/XXXX zo diia 11. maja 2023, o ktorom nemal
Ziadnu vedomost'. V januari 2023 bol vyhotoveny navrh geometrického planu na zameranie trasy prava
prechodu v prospech Zalobcu cez iné parcely. Podfa Zalobcu ma A. A. zabezpecené dalSie dve
pristupové cesty k stavbe so sup &. XXXX postavenej na pozemku parcely KN-C, & XXXX/X, v k. u. B.,
ktoré pouziva 15 rokov, a preto povazoval tvrdenia A. A. v pdvodnom konani za nepravdivé. Zriadenie
vecného bremena v konani vedenom pod sp. zn. 3C/40/2023 povazoval za neddévodné a bezdbvodne
zasahujuce do jeho vlastnickeho prava z dovodu, Ze zriadenie vecného bremena na predmetnom
pozemku nema charakter jedinej pristupovej cesty, pretoZe existuju dalSie dve pristupové cesty, ktoré
su Zalovanym redlne vyuzivané, a to naposledy dna 15. januara 2024.

1.6 V posudzovanom pripade sud prvej inStancie nezistil skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce
sa strédn a predmetu pévodného konania, ktoré Zalobca bez svojej viny nemohol pouZit v pdvodnom
konani. Z pripojeného sudneho spisu sp. zn. 3C/40/2023 bolo zistené, Ze zalobcovi bola Zaloba spolu
s prilohami (ktorych sucastou bol aj geometricky plan €. XXXXXXXX-XXX/XXXX zo dfia 11. mja



2023) riadne doru¢ena dna 10. augusta 2023 do zriadenej elektronickej schranky, priCom k podanej
Zalobe a tvrdeniam v nej uvedenych sa Ziadnym spésobom nevyjadril napriek tomu, Ze na to bol
uznesenim sp. zn. 3C/40/2023 zo dia 8. augusta 2023 vyzvany. Bolo mu doru€ené aj predvolanie na
pojednavanie a nasledne rozsudok, a to do elektronickej schranky uplynutim uloznej lehoty. Geometricky
plan €. XXXXXXXX-XXX/XXXX zo diia 11. maja 2023 existoval uz v priebehu pévodného konania a
mohol sa s nim oboznamit, kedZe mu bol dorugeny. Zalobca mal v pévodnom konani moznost pouzit
prostriedky procesnej obrany a predlozit' dokazy k svojim terajSim tvrdeniam o tom, Ze existuju aj dalSie
dve pristupové cesty, ktoré Zalovany vyuziva 15 rokov. Nejde o dbkazy, ktoré nemohli byt pouzité v
pbévodnom konani bez viny Zalobcu, ale naopak mal moznost predkladat' ich v pdvodnom konani, ked sa
mohol vyjadrit k Zalobe a vo vyjadreni uviest, nim tvrdenu, existenciu inych pristupov k nehnutelnosti,
ktoré maju byt realne dlhodobo vyuzivané. Co sa tyka nim doloZzeného navrhu geometrického planu
z 12. janudara 2023 €. XXXXXXXX-XXX/XXXX, tak tento mal rieSit Upravu hranice medzi pozemkami
p. €. XXXX, XXXX/X a priznanie prava prechodu cez pozemky KN E &. XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX/X v prospech vilastnika KN E €. XXXXX, pricom z dolozeného nevyplyva,
¢i bol aj uradne overeny. Geometricky plan €. XXXXXXXX-XXX/XXXX zo diia 11. maja 2023 v3ak
rieSil priznanie prava prechodu cez pozemok KN E & XXXXX v prospech vlastnika pozemku KN E &.
XXXXX. Zalobca v zalobe neuviedol Ziadne nové skutoénosti, rozhodnutia ani dékazy tykajlce sa stran
a predmetu pévodného konania, ktoré nemohli byt v pévodnom konani pouzité pre objektivnu prekazku.
Sud prvej inStancie skon$tatoval, Ze bolo na Zalobcovi, aby v pévodnom konani v postaveni Zalovaného
riadne branil svoje prava pouzitim vSetkych relevantnych prostriedkov procesnej obrany, a preto neméze
oCakavat, Ze sud jeho predchadzajucu pasivitu ,odmeni“ povolenim obnovy, ked v pdvodnom konani
bol absolutne pasivny.

1.7 V pripade podania Zaloby o obnovu konania musi byt zachovana subjektivna a objektivna lehota na
jej podanie. Sud prvej indtancie uviedol, Ze objektivna trojroéna lehota bola v tomto pripade zachovana,
ked rozsudok ¢&. k. 3C/40/2023-57 nadobudol pravoplatnost dfa 4. decembra 2023 a zaloba na obnovu
konania bola sudu doru¢ena 31. januara 2024. Subjektivha lehota je trojmesatna a opravnenému
subjektu plynie odo dria, ked sa mohol dozvediet o dévode obnovy alebo odo dfia, kedy mohol dévod
obnovy uplatnit. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze nebolo mozné jednoznaéne uzavriet otazku,
¢i Zalovanym podana Zaloba na obnovu konania bola podana v trojmesaénej subjektivnej lehote, ked
0 geometrickom plane zo diha 12. maja 2023 vedel uz v priebehu pévodného konania (odo dna 10.
augusta 2023, kedy mu bol doru€eny) a ani neuviedol, kedy sa dozvedel o inych pristupovych cestach
(ale je mozné predpokladat, Ze o nich vedel uz v ¢ase pévodného konania, kedZe ich ma A. A. vyuzivat
15 rokov). S prihliadnutim na neexistenciu dévodov pripustnosti podanej Zaloby vSak sud nepovazoval
za hospodarne skumat’ pripadnymi dalSimi dékazmi splnenie tejto podmienky (skér je vSak mozné
predpokladat, Ze lehota nebola dodrzana, ked vSetky tieto skuto€nosti mohol namietat' uz v pévodnom
konani po doruceni Zaloby a geometrického planu). Vzhfadom na vySSie uvedené sud prvej inStancie
povazoval podanu Zalobu za zjavne nedévodnu a z toho dévodu ju odmietol.

1.8 O trovach konania rozhodol sud prvej instancie podla § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. V konani bol ispesny zalovany, ktorému
v8ak Ziadne trovy konania nevznikli. Sud prvej indtancie preto rozhodol tak, ze Zalovanému narok na
nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal Zzalobca, prostrednictvom pravneho zastupcu (dalej aj len
ako ,odvolatel*) odvolanie, z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f), g), h) CSP a Ziadal, aby odvolaci sud
uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vratil na dalie konanie.

2.1 V odvolani tvrdil, Ze v pripade zriadenia vecného bremena ide o vyrazny zasah do vlastnickeho
prava, o to viac, ked zriadenie prava prechodu nema charakter jedinej pristupovej cesty. Namietol, Ze
v pévodnom konani neprebehlo Ziadne dokazovanie v rozsahu zistenia skuto€nosti v zmysle ust. § 1510
ods. 3 Obgianskeho zakonnika a ust. Clanku 11 ods. 4 Listiny z&kladnych prav a slobad.

2.2 Zalobca nesuhlasil s tvrdenim stdu prvej indtancie v otazke zachovania subjektivnej lehoty na
podanie Zaloby na obnovu konania a tvrdil, Ze Zaloba bola podana ako v objektivnej, tak i v subjektivne;j
lehote, ¢o oprel o argument, podla ktorého subjektivna lehota nembze zac¢at plynat skor ako objektivna
lehota.

3. V désledku odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podla § 34 CSP po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v€as, opravnenou stranou, proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta (§ 357 pism. ¢/ CSP), vec preskimal v medziach danych ustanovenim § 379 a



§ 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 ,a contrario® napadnuté
uznesenie okresného sudu podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

4. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

5. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Podla § 413 ods. 1 pism. €) CSP, sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak je zjavne
neddvodna.

7. Odvolaci sud po preskimani veci v rozsahu dévodov uvedenych Zalobcom v odvolani dospel k zaveru,
Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je vecne spravne, preto odvolaci sud napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil, a kedZze s odévodnenim
napadnutého uznesenia sa stotoZiuje, na tieto dévody podla § 387 ods. 2 CSP odkazuje, priCom
k namietkam odvolatela v podanom odvolani v sulade s ustanovenim § 387 ods. 3 CSP uvadza
nasledovné.

8. Z odbvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze sud prvej inStancie Zalobu na obnovu konania
odmietol s poukazom na ustanovenia § 413 ods. 1 pism. e) CSP, ktoré ako dévod odmietnutia Zaloby
predpoklada jej ,zjavnu“ nedévodnost. Zakonodarca pri koncipovani dévodov odmietnutia Zaloby na
obnovu konania v zmysle ust. § 413 ods. 1 pism. e) CSP vychadzal z premisy, podla ktorej je sud
opravneny bez dalSieho Zalobu na obnovu konania odmietnut’ v pripade, Ze z jej obsahu uz ,na prvy
pohlad® vyplyva, Ze je nedbvodna, ¢im sa rozumie, Ze nie su dané dévody na jej podanie v zmysle
ustanovenia § 397 CSP.

9. Odvolaci sud, po preskimani napadnutého uznesenia, Zaloby na obnovu konania a oboznameni sa
s obsahom sudneho spisu, zhodne s nazorom sudu prvej indtancie konstatuje, Ze Zalobcom uvadzané
ddévody pripustnosti Zaloby na obnovu konania sa subsumuju pod dévody v zmysle § 397 pism. a), b)
CSP, pricom je potrebné zdbraznit, Ze podla ustanovenia § 411 ods. 1 CSP je sud viazany ako rozsahom,
tak i dévodmi zaloby na obnovu konania.

9.1 Dévod pripustnosti zaloby na obnovu konania v zmysle ust. § 397 pism. a) CSP je naplneny v pripade
existencie skuto¢nosti, rozhodnuti ¢i dokazov, ktoré nemohla opravnend strana sporu bez svojej viny
pouzit v pdvodnom konani. Pri€¢om otazka viny sa posudzuje striktne z procesného hladiska. Odvolaci
sud zdbraznuje, Ze naplnenie tohto dévodu spocCiva predovsetkym v preukazani skutoCnosti, Ze Zalobca
svojim spravanim nezavinil stav, pre ktory sa sud v €ase svojho rozhodovania (v pévodnom konani)
nemohol s uvedenymi skuto&nostami ¢i dékazmi oboznamit. V otézke ,zavinenia Zalobcu“ sa odvolaci
sud stotoZriuje so zaverom sudu prvej indtancie, na ktory odkazuje (bod 15. a 18. odévodnenia uznesenia
sudu prvej indtancie) a dodava, Ze Zalobca v tomto konani neprodukoval Ziadne také tvrdenia ani dékazy,
ktoré by preukazali, Ze nim uvadzané skutoCnosti a dokazy nemohli byt bez jeho viny predloZzené uz
v pdvodnom konani. Vychadzajuc z vy3sie uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca nepreukazal
naplnenie dévodu v zmysle ust. § 397 pism. a) CSP.

9.2 Dbvod obnovy konania v zmysle ust. § 397 pism. a) CSP je na rozdiel od dévodu podfa pism.
a) naplneny v pripade, ked strana riadne splnila svoju povinnost’ tvrdenia a db6kaznu povinnost,
a teda riadne oznacila dékaz, ktory navrhla vykonat, avSak z objektivnych dbvodov takyto dbékaz
nebolo v pévodnom konani mozné vykonat. Ako typické priklady mozno uviest dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav svedka, ktory neumozriuje jeho vysluch, &i stratu alebo zni€enie listiny. Odvolaci sud
zdéraziuje, Ze aj v tomto pripade je preukazanie naplnenia uvedeného dévodu podmienené zistenim,
Ze opravnena strana (Zalobca) si v pévodnom konani splnila riadne svoju povinnost tvrdenia a dékaznu
povinnost. V posudzovanej veci v8ak bolo sudom prvej indtancie jednoznacne preukazané, Ze Zalobca
si v pévodnom konani povinnost' tvrdenia ani dékaznu povinnost riadne nesplnil, s ktorym zaverom sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje. Vychadzajuc potom z vySSie uvedenych skuto€nosti odvolaci
sud konstatuje, Ze Zalobca nepreukazal naplnenie ani dévodu v zmysle ust. § 397 pism. b) CSP.

10. K odvolacej argumentécii Zalobcu v otdzke zachovania subjektivnej lehoty odvolaci sud uvadza,
Ze z odévodnenia napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze dbévody pre ktoré sud prvej inStancie Zalobu



na obnovu konania odmietol, spodivaju v nepreukazani dévodov podla § 397 CSP, v désledku ¢oho
povaZoval sud prvej inStancie Zalobu na obnovu konania za zjavne dévodnu (§ 413 ods. 1 pism. e/
CSP). Z toho vyplyva, Ze uvaha sudu prvej indtancie o zachovani subjektivnej lehoty a s fiou suvisiaca
odvolacia argumentacia Zalobcu, pre posudenie zakonnosti napadnutého uznesenia straca relevantny
vyznam a stava sa tak len otazkou akademickou, bez redlneho dopadu na prejednavanu vec, a preto
sa odvolaci sud s touto formou procesnej obrany Zalobcu dalej v konani nezaoberal.

11. Sumarizujuc vy3Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca v podanom odvolani
neprodukoval Ziadne také tvrdenia &i dbkazy, ktoré by spochybnili spravnost zaverov sudu prvej
inStancie, pre ktoré sud Zalobu na obnovu konania odmietol. Z uvedeného dévodu odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku |. a v zavislom vyroku Il. postupom podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

12. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V
odvolacom konani UspeSnému zalovanému sice vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu, av8ak kedZe mu Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, odvolaci sud rozhodol, Ze
zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

13. Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a) az c) CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



