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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Pre$ov sudkyriou JUDr. Ivetou Wildeovou v spore Zalobcu: J. A., F.. X.X.XXXX, T. H., C.
[. XXXX/XX, zastupeny: JUDr. DuSan Remeta, advokat, so sidlom v PreSove, Masarykova 2, pro ti
Zalovanej: Slovenska republika - Generalna prokurattra SR, so sidlom Bratislava, Stirova 2, o nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 6.930,58 Eur titulom nahrady $kody a 5.000 Eur titulom
nahrady nemajetkovej ujmy, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

l. Zalobu v prevy$ujucej Sasti o nahradu nemajetkovej uimy zamieta.

. Zalobca m a vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou z 10.9.2020 si uplatnil narok na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy v zmysle
zakona €. 514/2003 Z.z. voci Slovenskej republike, zastipenej Generalnou prokuratirou z dévodu, Ze
pravoplatnym rozsudkom tohto sudu 41T/59/11 zo dfia 19.6.2019 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v PreSove 6To 49/19 zo dna 11.12.2019 bol oslobodeny spod obZaloby vedenej proti nemu pre
trestny Cin podvodu. Zaklad naroku oddvodnil aj s poukazom na pravne zavery rozhodnuti NajvysSieho
sudu SR 3Cdo 194/2010 zo dia 30.3.2011 a 4MCdo 15/2009 zo diia 18.8.2010. Ziadal priznat nahradu
Skody predstavujucu trovy jeho obhajoby v trestnom konani vo vySke 5.775,48 Eur s DPH vo vySke
1.155,10 Eur, ktoru v Zalobe Specifikoval jednotlivymi Ukonmi. Titulom nadhrady nemajetkovej ujmy Ziadal
priznat maximum t.j. 29.000 Eur (50 nasobok miniméalnej mzdy v roku 2020) a to z dévodu dizky jeho
neopravneného trestného stihania v zavaznej trestnej veci, ktoré trvalo 11 rokov. V Zalobe uviedol, Ze
sa mu v dbésledku tejto skutoCnosti zmenil doterajSi spdsob Zivota, kedZe takmer vSetok svoj volny
Cas venoval trestnému konaniu a premyslaniu ako preukazat svoju nevinu. Tieto okolnosti ovplyvnili aj
rozpad jeho manzelstva a priSiel aj o vela priatelov a znamych. Krivdu a hanbu, ktorou trpel po¢as celého
trestného konania mu uz ni€ nedokaze od¢init, mozno ju zmiernit prostrednictvom nahrady nemajetkovej
ujmy.

2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil z dévodu, Ze trestné stihanie voci Zzalobcovi bolo vedené legitimne.
V Case vydania uznesenia o vzneseni obvinenia voc&i Zalobcovi existovala pravdepodobnost’ o tom, Ze
dany trestny &in spachal, neskér z réznych dévodov sa nepotvrdila. Sud obZalobu prijal a v prvom $tadiu
konania aj uznal vinu Zalobcu zo spachania trestného €inu. Na podporu tohto stanoviska odcitoval pravny
zaver z rozsudku NajvysSieho sudu SR 3Cdo 201/07. Uznesenie o vzneseni obvinenia podla platného
prava nepredpoklada istotu, Ze sa skutok stal, Ze je trestnym &inom s istotou, Ze ho skuto€ne spachal
podozrivy. Vyplyva to z § 206 ods. 1 Trestného zédkona. Uznesenie o vzneseni obvinenia preto nie
je nezakonnym len z dévodu, Ze sa nepotvrdila v ¢ase jeho vydania existujuca pravdepodobnost o



spachani trestného &inu. Navrhol preto pripojit’ trestny spis 41T 59/11, vypoc&ut Zalobcu k nemajetkovej
ujme, ktort povazoval za neoddvodnenu a po jeho vysluchu si vyhradil pravo na oznacenie dalSich
ddkazov. K vySke nahrady $kody sa nevyjadril.

3. Zalobca v replike na vyjadrenie Zalovaného poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu 4Cdo 66/18
zo dna 21.11.2018, ktory povazoval rozhodovaciu prax NajvySSieho sudu za ustalena pri dévodnosti
Zaloby o nahradu Skody v pripade zastavenia trestného stihania alebo oslobodenia spod obzaloby ako
pri nezakonnom rozhodnuti. Poprel spravnost’ tvrdenia Zalovaného o p6vodnom uznani viny Zalobcu,
kedZe v trestnej veci boli 3 oslobodzujuce rozsudky. Poukazal na § 153 CSP o sudcovskej koncentracii
a kedZe zalovany nepoprel vySku Skody za trovy obhajoby, ide o nesporné tvrdenie. Podla Zalobcu
Zalovany nenamietal ani vysku poZzadovanej ndhrady nemajetkovej ujmy, ohladom tejto argumentacie
v8ak sid uvadza, Ze je neopodstatnena. Zalovany totiz vo svojom pisomnom vyjadreni poprel nielen
zaklad, ale aj vy$ku tohto naroku. Zalobca k svojmu vyjadreniu pripojil aj rozvodovy rozsudok a 3 Giverové
zmluvy s tvrdenim, Zze nimi ziskané finan¢né prostriedky pouzil na zaplatenie trov obhajoby vratane
zmluvnej odmeny obhajcu vo vyske 18.322,07 Eur, priCom na urokoch a poplatkoch preplatil bankam
okolo 3.000 Eur.

4. Zalovany v duplike citoval z navrhu manzelky Zalobcu na rozvod manzelstva a zotrval na svojom
predchadzajucom vyjadreni.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku zo difa
27.2.2020, vyjadrenim Generalnej prokuratury SR zo dna 3.8.2020, faktarami €. 027/2008, 0122012,
0402013, 0342014, 0362015, 0242018, 0502019, vypismi z Uétu a prijmovymi pokladniénymi dokladmi,
pisomnymi vyjadreniami stran, spismi tohto sudu 29C/335/2007 a 41T/59/2011 a zistil tento skutkovy
stav:

6. Uznesenim vySetrovatela Krajského riaditelstva PZ Presov CVS: KRP - 36 OVK - PO - 2007 zo
dria 21.9.2007 bolo zacaté trestné stihanie vo veci obzvlast zavazného zlocinu podvodu preto, ze za
obdobie od 2.10.2006 do 19.9.2007 v spolo¢nosti Kronospan SK, s.r.o. doposial nezisteny pachatel
- pracovnik tejto spolognosti potvrdil dodacie listy konkrétneho dodavatela ohfadom dodavok drevnej
hmoty, za ktori uvedena spolo€nost zaplatila 5.453.115,50 SK, pric¢om drevna hmota dodana nebola.
Uznesenie o vzneseni obvinenia Zalobcovi a dal§im dvom osobam ako dodavatelom drevnej hmoty
bolo vydané 23.6.2008, ale toto uznesenie bolo nasledne zruSené uznesenim vySetrovatela zo dna
13.8.2008. DalSie uznesenie o vzneseni obvinenia Zalobcovi a dal$im dvom osobam, na zaklade ktorého
uz bolo vedené celé trestné stihanie, bolo uznesenie vysetrovatela CVS: KRP - 36/OVK-PO - 2007 zo
dria 2.11.2009. Zalobcovi bolo nim vznesené obvinenie pre trestny &in podvodu podia § 221 ods. 1 a
ods. 4 pism. a/ Trestného zakona formou spolupachatel'stva a dha 13.6.2011 bola na tunaj$i sud podana
Okresnou prokuraturou v PreSove obZaloba. Konanie sa viedlo pod sp. zn. 41T/59/11. Sud prvej indtancie
rozhodol vo veci 3 krat tak, ze vSetkych obZalovanych oslobodil - iSlo o rozsudky zo dfa 16.4.2011,
25.1.2016 a posledny z 19.1.2019, v8etky z dévodu, Ze nebolo preukazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré
boli obZalovani stihani. Tento posledny rozsudok je uz pravoplatny 11.12.2019, kedZe bol potvrdeny
uznesenim Krajského sudu v PreSove 6To/49/19 zo dfia 11.12.2019.

7. Zalobca bol od vznesenia obvinenia zastipeny v trestnom konani advokatom JUDr. Zoltanom
Koreriom. Uvedeny advokat vyfaktiroval Zalobcovi trovy obhajoby postupne a to fakturami &. 027/2008
vo vySke 100.000 SK (3.319 Eur), ktoru Zalobca zaplatil 10.8.2018, fakturou €. 0122012 vo vySke
1.768,20 Eur, ktoru uhradil 12.3.2012, fakturou &. 040213 vo vyske 1.534,34 Eur, ktoru zaplatil 7.6.2013,
fakturou €. 0342014 vo vySke 1.638,60 Eur, ktoru zaplatil 5.5.2014, fakturou €. 036215 vo vySke 851 Eur,
ktoru zaplatil 29.7.2015, faktdrou €. 0242018 vo vySke 874,30 Eur, ktoru zaplatil 10.5.2018 a fakturou
€. 050219 vo vySke 8.336,24 Eur (obsahovala aj osobitni odmenu 6.638,78 Eur), ktoru Zalobca zaplatil
23.12.2019, Celkovo tak zaplatil advokatovi sumu 18.321,68 Eur.

8. KedZe Zalobca tvrdil, Ze jeho trestné stihanie sa podpisal aj na rozvode jeho manzelstva a pripojil
prisludny rozsudok, sud za ugelom objektivizacie tohto jeho tvrdenia si pripojil cely rozvodovy spis tohto
sudu 29C/335/2007. Z neho vyplyva, Ze navrh podala manzelka Zalobcu dfia 12.11.2007 a v navrhu
poukazala na povahové nezhody, kratku predmanzelski znamost' a to, Ze sa nedokazu zhodnut’ na
zakladnych veciach a preto neziji uz v spoloénej domacnosti. Zalobca pritom s tymito dévodmi suhlasil a



po uplne stru€¢nych vypovediach oboch u&astnikov sud rozsudkom &. k. 29C 335/07 - 24 zo dfia 4.4.2008
manzelstvo Zalobcu rozviedol. Rozsudok sa stal pravoplatnym 30.4.2008.

9. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze zamestnavatel' s nim okamzite skongil pracovny pomer po
vzneseni obvinenia. ISlo o spolo¢nost Kronospan s.r.o. Asi pol roka bol nezamestnany, potom vystriedal
viacerych zamestnavatelov. Jeho trestné stihanie trvalo velmi dlho, 11 rokov a poc&as tejto doby stracal
vieru v spravodlivost. Zil v strese a priSiel o mnohych priatefov a znamych. Musel sa starat aj o 2 deti
pochadzajuce z jeho manzelstva a preto jeho bezny Zivot sa oproti predchadzajucemu obdobiu zmenil,
pretoZze venoval sa len praci a detom. KedZe sa zadizil, musel brat aj tvery, z ktorych jeden este je
nesplateny asi vo vySke 6.000 Eur. Pocitoval bezmocnost a traumu zo svojho trestného stihania, ¢o
sa prejavilo bolestami Zaludka, avSak ako sam uviedol na pojedndvani, v suvislosti s tymto zdravotnym
problémom lekara nenavstivil.

10. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poziadal Generalnu prokuratiru SR o
predbezné prerokovanie naroku listom zo dfia 27.2.2020, ktora v8ak bola ako nedévodna odmietnuta
listom zo dna 3.8.2020.

11. Narok bolo potrebné posudit podfa zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci.

12. Podla § 3 ods. 1 citovaného zakona $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti tohto zakona, pri vykone verejnej
moci

a/ nezakonnym rozhodnutim

b/ nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody

¢/ rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe alebo

d/ nespravnym uradnym postupom.

13. Podla § 3 ods. 2 citovaného zakona zodpovednosti podla ods. 1 sa nemozno zbavit.

14. Podla § 4 ods. 1 pism. f/ citovaného zakona vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podfa § 3 ods. 1 kona v mene Statu Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu
spoOsobil Statny organ podla osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo
spravnom konani.

15. Podla § 5 ods. 1 citovaného zakona pravo na ndhradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

16. Podla § 6 ods. 1 citovaného z&kona, ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

17. Podfa § 15 ods. 1 citovaného zakona narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

18. Podla § 17 ods. 1 citovaného zakona uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

19. Podla § 17 ods. 2 citovaného zakona v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenie prava
nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spd&sobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.



20. Podla § 17 ods. 3 citovaného zakona vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
ur€uje s prihliadnutim najma na

b/ zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo

¢/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote

d/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo&enskom uplatneni

21. Podla § 17 ods. 4 citovaného zakona vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla ods. 2
neméze byt vysSia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi Cinmi
podla osobitného predpisu.

22. Zakladnym zakonnym predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu nezdkonnym
rozhodnutim v zmysle § 6 ods. 1 vety prvej citovaného zakona je zrudenie alebo zmena pravoplatného
rozhodnutia, ktorym bola spésobena Skoda, a to pre jeho nezakonnost prislusnym organom. Pripady
nahrady Skody v dbésledku vzneseného obvinenia a nasledného zastavenia trestného stihania alebo
oslobodenia spod obZaloby boli v minulosti posudzované rézne (napriklad rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR 3Cdo 201/07, na ktoré poukazal Zalovany), ale neskér sa rozhodovacia prax sudov v tomto
smere ustalila, predovSetkym v dosledku rozhodnutia Najvyssieho sudu SR 4MCdo 15/09 z 18.8.2010,
ktoré bolo aj publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSieho sudu SR pod R37/2014.
Najvyssi sud v fiom uviedol nasledovné: ,Narok na nahradu Skody spésobenej zacatim a vedenim
trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim je Specifickym pripadom zodpovednosti
Statu podla zadkona €. 514/2003 Z.z. a rovnako aj podla predtym platného zakona &. 58/1969 Zb. Sudna
judikatura dovodila, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda
majetkova ujma spbsobena nespravnym &i nezakonnym zasahom $tatu proti ob&anovi bola od&inena.
Systematickym a logickym extenzivnym vykladom dospela k zaveru, Ze ak doslo k zastaveniu trestného
stihania alebo k oslobodeniu spod obzaloby treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody
vychadzat’ z toho, Ze oban ¢in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté®.

23. Najvyssi sud SR v tomto rozhodnuti zdéraznil, Ze za ustavne konformny treba povazovat vyklad,
podla ktorého zastavenie trestného stihania preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného
¢inu obvinenym, ma rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia pre nezakonnost.

24. Zalobca spravne poukézal aj na rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR 4 Cdo 66/18 zo dia 21.11.2018,
ktorym bolo dovolanie generalneho prokuratora v obdobnej veci odmietnuté. Sudy v konani priznali
Zalobcovi narok na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy v dosledku jeho oslobodenia spod obZzaloby.
Dovolanie Najvyssi sud vyhodnotil ako nepripustné, kedZe sudy prijali zdvery v zmysle ustélenej
rozhodovacej praxe sudov, pricom Najvyssi sud poukazal na rozhodnutie 4MCdo 15/09 a v sulade s nim
aj dalSie rozhodnutia 4Cdo 54/11 zo dfia 30.1.2011, 7Cdo 145/11 zo dna 12.12.2012, 7Cdo 87/12 zo
dna 19.6.2013 a 7MCdo 27/12 zo dfia 19.2.2014.

25. K tejto problematike sa vyjadril aj Ustavny sid SR. Napriklad v naleze 1.US 540/2016 z 13.12.2016,
ked uviedol, Ze pravne zavery vychadzajuce zo zistenia, Ze vysledky pripravného konania odévodfovali
zaver, Ze stazovatel spachal skutky, ktorému boli v obZalobe kladené za vinu, v désledku ¢oho nebolo
mozné uznesenie 0 vzneseni obvinenia povaZovat za nezakonné, nemozno povazovat za Ustavne
konformné s poukazom na &lanok 46 ods. 3 Ustavy SR. Ustavny sud pripomenul, Ze v materidlnom
pravnom State musi Stat niest objektivnu zodpovednost za konanie svojich organov, ak nimi zasiahol
do z&kladnych prav ob¢ana. Pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia, respektive postupu organu
¢inného v trestnom konani nie je rozhodujuce, ako organy ¢inné v trestnom konani vyhodnotili pdvodné
podozrenie, ale to, & sa ich podozrenie o trestnom konani potvrdilo. Ustavny sud konstatoval, Ze ak sa
trestné stihanie konkrétnej osoby skon¢ilo oslobodzujucim rozsudkom bez ohfadu na dévod, pre ktory
sa tak stalo, uznesenie, ktorym bolo obvinenému vznesené obvinenie, je potrebné vzdy povazovat' za
nezakonné a zasahujuce do zakladnych prav jednotlivca.

26. Nepochybne teda pre prijatie zaveru o zaklade naroku je potrebné vychadzat z tejto uz ustalenej
rozhodovacej praxe sudov a to aj s poukazom na princip pravnej istoty upraveny v ¢lanku 2 ods. 2 CSP.
Naplnené boli aj dalSie predpoklady vzniku zodpovednosti Statu v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z. a to
vznik $kody a priginna suvislost s trestnym stihanim Zalobcu. Skoda predstavuje trovy obhajoby Zalobcu
v trestnom konani, ktoré jeho obhajca riadne vykonal, vystavil Zalobcovi za ne faktury a Zalobca ich aj



zaplatil. Aj ked ich zaplatil v podstatne va€Som rozsahu, touto zalobou uplatnil len tie trovy obhajoby,
ktoré vycislil podfa advokatskej tarify - vyhlasky €. 655/2004 Z.z. Tie uhrne vycislil na sumu 6.930,58
Eur vratane DPH, v Zalobe ich Specifikoval a kedZe Zalovany tieto jednotlivé Ukony pravnej sluzby
nespochybnil, plati fikcia o ich nespornosti podfa § 151 ods. 1 CSP.

27. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy bol posudeny podla § 17 ods. 2, 3, 4 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.
Vlychadzajuc z nazoru Ustavného sudu SR vyplyvajiceho z nalezu lIl. US 754/2016 zo diia 24.1.2017,
Ze priznanie nahrady nemajetkovej ujmy za vedenie trestného stihania, ktoré sa pravoplatne skoncilo
inak nez odsudenim (a to aj v pripade, ak nebolo realizované vazobne), je Ustavou predpokladanym
spbsobom poskytnutia satisfakcie takto stihanej osobe.

28. Sud sa plne stotozfuje aj s kritériami, ktoré podra Ustavného sudu (ale tiez napr. rozsudku
Najvyssieho sudu CR 30CDo 2813/11 zo diia 27.6.2012) je potrebné zohladnit' pri vyske priznanej
nahrady. Je to povaha trestnej veci, dizka trestného stihania a predovsetkym dopady trestného stihania
do osobnostnej sféry poSkodeného ako aj okolnosti, za ktorych k nemajetkovej ujme doslo. Za pomoci
tychto kritérii a to aj v kontexte s § 17 ods. 3 citovaného zakona vyska ndhrady musi suasne zodpovedat
vSeobecne zdielanej predstave spravodlivosti a slusnosti.

29. Pod povahou trestnej veci je potrebné rozumiet predovSetkym zavaznost trestného €inu, podla nej
sa zvySuje intenzita, s akou osoba podkodena trestnym konanim proti nej je negativne vnimana. Suvisi
to aj s hrozbou trestného postihu a pripadnym spologenskym odsudenim. V danom pripade bol Zalovany
stihany aj za obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, 4 pism. a/ Trestného zékona, za ¢o
mu hrozil trest odiatia slobody az 10 - 15 rokov.

30. Pokial ide o dizku trestného stihania, toto kritérium nemozno povaZzovat za urdujuce hladisko,
pretoZe pri plynuti €asu nastava aj pokles intenzity ujmy v désledku upadajuceho zaujmu spoloéenského
prostredia o dany pripad. V tomto pripade i$lo o neprimeranu dizku trestného stihania v trvani 10 rokov,
ktora nepochybne spdsobila Zalobcovi ujmu najma v jeho neistote ohladom vysledku konania. Ako to
vyplyva aj z odévodnenia nalezu Ustavného sudu SR 1.US 514/2006, relevantné je pri uplatfiovani tohto
naroku uznesenie o vzneseni obvinenia (teda nie o za¢ati trestného stihania vo veci), v danom pripade
je potrebné vychadzat z uznesenia vySetrovatela zo dfia 2.11.2009.

31. Dal$im kritériom na primerané zadostuginenie za trestné stihanie su nasledky spdsobené trestnym
konanim v osobnostnej sfére poSkodeného. Pod toto kritérium patria aj okolnosti, ktoré viedli k vydaniu
uznesenia 0 vzneseni obvinenia voci Zalobcovi. Je pritom potrebné rozliSovat pripady, ked trestné
stihanie bolo zadaté zjavne neoddvodnene alebo dokonca s cielom poskodit osobu, voci ktorej bolo
zaCaté od pripadov, kedy existovali dévody pre jeho zaatie a v takom pripade sa zohladnia aj
dovody zastavenia trestného stihania alebo oslobodenia spod obZzaloby. V tomto pripade iSlo o druhy
pripad, ktorého vysledok zavisel od vyhodnotenia vykonanych dbkazov. Niektoré totiz svedcili pre
vinu Zalobcu, iné nie a preto k oslobodeniu Zalobcu do$lo v zmysle zasady in dubio pro reo (v
pochybnostiach v prospech obvineného). Sud pri ustaleni vysky nahrady nemajetkovej ujmy prihliadal
aj na to, Ze Zalobca nebol ukrateny na prave na osobnu slobodu, kedZe nebol zadrzany, ani vzaty
do vazby. Sud zaroveri nemohol zobrat do Uvahy tvrdenie Zalobcu o tom ako jeho stihanie zasiahlo
do jeho osobného a rodinného Zivota tym, Ze priSiel o priatefov a rozpadlo sa mu manZzelstvo. Toto
tvrdenie ostalo len v rovine jeho tvrdenia, Zalobca ho Ziadnym spésobom nepreukazal a to napriek
tomu, Ze Zalovany ho spochybnil. Prave naopak, rozvodovy spis jeho tvrdenie vyvracia. Navrh na
rozvod bol totiz podany eSte pred vznesenim jeho obvinenia v prvom pripade, hoci neskor bolo toto
uznesenie zruSené, pricom toto prvé vznesenie obvinenia je zo dfia 23.6.2008 a byvala manzelka
Zalobcu podala navrh na rozvod eSte v roku 2007. Nebolo mozné vychadzat z uznesenia o zacati
trestného stihania vo veci, ktoré je zo dfia 21.9.2007, v ktorom sa vébec Zalobca nespomina. Z celého
rozvodového spisu nevyplyva, Ze by pod rozvrat manzelstva Zalobcu a jeho vtedajSej manzelky sa
podpisalo aj jeho trestné stihanie, kedZe v tom &ase eSte nebolo vo¢i nemu vznesené obvinenie.
TaktieZz ani okolnost, Ze priSiel o zamestnanie u vtedajSieho zamestnavatela nebolo mozné zohladnit
pri posudzovani tohto naroku, kedze k okamzitému skonc€eniu pracovného pomeru doslo este pred
spominanym vznesenim obvinenia Zalobcu. Zamestnavatefl totiz musel stihnut' zdkonnu dvojmesacnu
lehotu na podanie okamzitého skonc€enia pracovného pomeru. NavySe sudu je z jeho €innosti zname,
Ze k tomuto skonCeniu pracovného pomeru malo ddjst’ zo strany zamestnavatela 1.10.2007. Sud totiz
rozhodol o neplatnosti tohto skon€enia pracovného pomeru s tym, Ze k ukon&eniu doslo 30.10.2008 a
Zalobcovi priznal nahradu mzdy 10.000 Eur uznesenim &.k. 11C/371/2007-209 zo dha 11.3.2020. Ujma,



ktora Zalobcovi teda vznikla v dosledku tohto skon&enia pracovného pomeru neméze byt v pri€inne;j
suvislosti s tym, Ze organy ¢inné v tresthom konani vo&i nemu vzniesli obvinenie. S uvedenych dévodov
sud povazoval za primeranu a spravodlivi nemajetkovi ujmu vo vySke 5.000 Eur a preto Zalobu v
prevySujucej €asti ohnfadom tohto naroku zamietol.

32. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Zalobca,
hoci bol giasto&ne neuspesny v spore o nahradu nemajetkovej ujmy vzhladom na to, Ze rozhodnutie o
tomto naroku zaviselo od Uvahy sudu ma sa zato, Ze bol aj v rozhodovani o tomto naroku Uspesny v
celom rozsahu a preto sud mu priznal narok na plnd nahradu trov konania, kedZe nezistil Ziadny dévod
pre aplikaciu § 257 CSP, ktory mozno pouzit’ len vynimocne.

33. O vySke nahrady trov konania rozhodol sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej samostatnym uznesenim, ktoré vydd sudny uradnik ( § 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozS8irit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom mdze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



