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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudcov: JUDr.
Anton Jacek a JUDr. Peter Duman v sporovej veci zalobkyne: Ing. X. V., nar. XX.XX.XXXX, adresa O. V.
X. XX, proti zalovanym: 1. E. F., nar. XX. XX.XXXX, a 2. S. F., nar. XX.XX.XXXX, obaja s adresou O. K.
R. XXX, obaja zastUpeni advokatskou kancelariou: SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom Soltésove;
14, Bratislava, ICO: 36 862 711, o vydanie nehnutelnosti, na odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu
Okresného sidu Dunajska Streda z 19.04.2018, €. k. 12C/577/2015-144, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje .

Il. Zalovanym priznava vod&i zalobkyni narok na pln nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyslovil, Ze Zalovani maju voc&i Zalobkyni narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % (d'alej len ,uznesenie o trovach®). Vychadzal z toho, Ze uznesenim
z08.03.2018, ¢. k. 12C/577/2015-131 bolo konanie zastavené pre nezaplatenie sidneho poplatku (dalej
len ,zastavujuce uznesenie®). Prvoinstanény sud vec pravne posudil podla § 251, § 255 ods. 1a 2, §
256 ods. 1a § 262 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*“) a dospel
k zaveru, Ze zastavenie konania zavinila Zalobkynia, pretoZe v uréenej lehote nezaplatila sudny poplatok
ani nepoziadala o oslobodenie od neho.

2. Zalobkyna sa proti zastavujucemu uzneseniu odvolala odkazujuc na dévody uvedené v § 365 ods. 2
v spojeni s § 365 ods. 1 pism. a), b), d), f), €) a h) CSP a domahala sa, aby ho odvolaci sud zrusil. V
odvolani opisala priebeh konania, z ktorého vyvodila, Ze sud uz za¢al konat' vo veci samej a upriamila
pozornost na § 10 ods. 2 pism. a) a § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb., z ktorych vyplyva, Ze ak sud zacal
konat vo veci samej, zruSi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku. Tym istym
podanim sa odvolala aj proti uzneseniu o trovach. Uznesenie o trovach jej bolo doru¢ené 21.10.2019,
teda 1,5 roka po jeho vydani a bez toho, aby bolo rozhodnuté o jej staznosti proti zastavujucemu
uzneseniu. Zalobkyfa Ziadala, aby odvolaci sud obe uznesenia zru$il a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie.

3. Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedli, Ze sa stotoZfuju s uznesenim sidu prvej
inStancie z 11.11.2019, €. k. 12C/577/2015-163, ktorym sud prvej indtancie zamietol staznost Zalobkyne
z dévodu, Ze k zastaveniu konania pre nezaplatenie sudneho poplatku doslo pred za¢atim konania vo
veci samej, pretoZze nedoslo k otvoreniu pojednavania a prednesu zaloby vo veci samej. Odkazali na
doloZku pravoplatnosti zastavujuceho uznesenia, podla ktorej toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dria 20.04.2018, takze vo€i nemu nemozno ucinne podat opravny prostriedok. Mozno preto konstatovat,
Ze Zalovani mali plny Uspech vo veci a patri im nahrada trov konania v celom rozsahu. Uznesenie o
trovach je vecne spravne a odvolanie proti nemu je nedbévodné.



4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné nalezZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze
odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dovody [§ 365 ods. 1 pism. a), b), d), f), e) a h) CSP],
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie
bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), po preskimani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia
a jemu predchadzajuceho konania dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné, v désledku
¢oho treba napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdit (§ 387 ods. 1 CSP).

5. Pre posudenie prejednavanej veci je podstatné, Ze o odvolani zalobkyne proti zastavujucemu
uzneseniu odvolaci sud rozhodol uznesenim z 22.09.2021, ¢&. k. 25C0/46/2021-243, tak, Ze ho odmietol
ako nepripustné. V désledku tohto rozhodnutia odvolacieho sudu sa Zalobkyni nepodarilo zvratit’ ucinky
zastavujuceho uznesenia, €o znamena, Ze v konani vo veci samej nemozno pokracovat. Uznesenie,
ktorym bolo konanie zastavené, je rozhodnutim, ktorym sa konanie koné&i. Ak sa konanie kon¢i a je
zrejmé, Ze s nim boli spojené trovy (rovnako, ako v tejto veci), je ulohou sudu rozhodnut o nahrade
trov. V8eobecne plati, Ze narok na nahradu trov konania ma strana, ktora bola v konani uspesna (§ 255
ods. 1 CSP). Pokial bolo ale konanie zastavené, uplatfiuje sa pravidlo vychadzajuce zo zodpovednosti
subjektu, ktory toto zastavenie procesne zavinil (§ 256 ods. 1 CSP).

6. Zo zastavujuceho uznesenia je zrejmé, Ze Zalobkyna sa Zalobou z 19.11.2015 domahala vodi
Zalovanym vydania nehnutelnosti. V désledku toho bola ako navrhovatel poplatkového ukonu podla §
2 ods. 1 pism. a) a § 5 ods. 1 pism. a) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon o SUP*) povinna zaplatit sudny poplatok. Vzhfadom na to, Ze poplatok nebol
zaplateny spolu so Zalobou, sud v sulade s § 10 ods. 1 zakona o SUP Zalobkyriu vyzval na spinenie tejto
povinnosti v lehote 10 dni s tym, Ze ju upozornil na hrozbu zastavenia konania, pokial tento poplatok
nezaplati v€as. Sudny poplatok nebol zaplateny v suidom uréenej lehote. KedZe § 10 ods. 1 zakona o
SuP uklada sudu v takomto pripade povinnost konanie zastavit, sud konanie uznesenim z 08.03.2018,
€. k. 12C/577/2015-131 zastavil.

7.V napadnutom uzneseni prvoinstanény sud odkazal na zastavujuce uznesenie a v tejto suvislosti jasne
vysvetlil, Ze zastavenie konania zavinila Zalobkyfia, pretoZe v ur€enej lehote nezaplatila sudny poplatok
ani nepoziadala o oslobodenie od neho. PouzZil pritom vysSie citované pravidlo upravené v § 256 ods.
1 CSP a podla neho priznal narok na nahradu trov konania protistrane, teda Zalovanym. Odvolaci sud
nenachadza Ziadny dévod, pre ktory by mal napadnuté uznesenie o trovach povazovat za nespravne.

8. Na vecnu spravnost napadnutého uznesenia o trovach nema vplyv ani skutoénost, Ze sud prvej
inStancie ho vydal skér, nez rozhodol o staznosti Zalobkyne proti zastavujucemu uzneseniu. Zo Ziadneho
ustanovenia z. €. 71/1992 Zb. ani Civilného sporového poriadku nevyplyva, Zze by rozhodnutie o nahrade
trov konania bolo viazané na pravoplatnost rozhodnutia o zastaveni konania. Prave naopak ustanovenie
§ 262 ods. 1 CSP zasadne uklada, aby sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol uz v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konéi. KedZe o zastaveni konania a o naroku na nahradu trov konania by sa malo
rozhodnut v jedinom rozhodnuti, niet pochyb, Ze o naroku na ndhradu trov konania mozZno rozhodnut bez
ohladu na to, &i bola proti rozhodnutiu o zastaveni konania podana staznost. Navy3e, sud prvej inStancie
v prejednavanej veci svojim uznesenim z 11.11.2019, €. k. 12C/577/2015-163, staznost Zalobkyne proti
zastavujucemu uzneseniu zamietol ako neddévodnu (§ 250 ods. 1 CSP), €im sa len potvrdil (a nezmenil)
pravny zaklad napadnutého uznesenia o trovach.

9. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené uvahy odvolaci sud napadnuté uznesenie podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravne potvrdil (vyrok ).

10. Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania (§ 262 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP)
vychadzal odvolaci sud celkového uspechu Zalovanych v odvolacom konani, a preto im podla § 255
ods. 1 CSP priznal voCi neuspesSnej Zalobkyni narok na ich pIna nahradu (vyrok Il). O vy8ke nahrady
trov rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.



11. Senét prijal toto uznesenie pomer hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



