Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 46C/25/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6121209730

Déatum vydania rozhodnutia: 22.09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mgr. Michaela Priesolova
ECLI: ECLI:SK:0SZA:2021:6121209730.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfiou JUDr. Mgr. Michaelou Priesolovou, v pravnej veci
Zalobcu: POMO, s.r.0., ICO: 52 756 904, so sidlom Zavodska cesta 3911/24, Zilina, pravne zastipeny:
Advokatskou kancelariou ADVOKATI Mdiller & Diko$, s.r.0., ICO: 36864455, so sidlom Zavodska cesta
3911/24, Zilina, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom
Stefanoviéova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne zastupeny JUDr. Felixom Neupauerom,
advokatom so sidlom advokatskej kancelarie Dvofakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o zaplatenie
615,- Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 615,- Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 615,- Eur od 28.6.2020 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi priznéava proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sidu Banska Bystrica diia 12.1.2021 a posttpenou tunajsiemu sudu
dfia 15.4.2021 sa zalobca domahal voc€i zalovanému zaplatenia sumy 615,- Eur spolu s urokom z
omeskanla vo vySke 5 % ro¢ne z uvedenej sumy od 28.6.2020 az do zaplatenla a nahradit trovy konania.
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G. XX XX XXXX po dobu zotrvania poSkodeného vozidla v autoservise az do dorucenia krycieho listu
poistoviiou, po ktord nemohol poSkodeny s motorovym vozidlom nijakym spésobom pre vznik Skody na
flom disponovat. Po dobu trvania najmu nemal poskodeny k dispozicii iné motorové vozidlo a najom
nahradného motorového vozidla bol pre neho nevyhnutny z dévodu zabezpedenia vykonavania svojej
zarobkovej €innosti. Po ukon&eni doby trvania najmu nadhradného vozidla vystavil Zalobca poSkodenému
faktiru &. 0542020 zo dia 24.05.2020, splatni dria 24.05.2020 na sumu 745,- EUR bez DPH za
dobu uzivania nahradného vozidla od 04.05.2020 do 14.05.2020, t.j. 11 dni. Vo fakturovanej sume bol
zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla. Fakturovana suma
predstavovala ndklady na najom nahradného vozidla, na ktorych ndhradu nesie zodpovednost poistenec
Zalovaného. VynaloZenim predmetnych nakladov na najom nahradného vozidla poSkodenému vznika
voci Zalovanému narok na ich nahradu. PoSkodeny diia 24.05.2020 odplatne postupil svoju buducu
pohfadavku vodi Zalovanému titulom jeho naroku na nahradu uéelne vynaloZzenych nakladov na ngjom
nahradného vozidla vo vySke 745,- EUR bez DPH spolu s jej prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi
na zalobcu. Zapocitanim pohladavky poskodeného na zaplatenie odplaty za postiupenie pohfadavky s



pohfadavkou Zalobcu voéi poSkodenému vyplyvajucou z faktury €. 0542020 v zmysle bodu 5. Zmluvy
o postupeni pohladavky zo dfia 24.05.2020 vznikla vod&i Zalovanému pohladavka vo vySke 745,- EUR
bez DPH, ktorej postupenie poskodeny oznamil Zzalovanému. Zalobca vyzval Zalovaného na nahradu
nakladov u€elne vynaloZzenych na ndjom nahradného vozidla, ktora pohfadavka mu bola postupend
poskodenym, listom zo dia 24.05.2020. Zalovany listom zo dna 15.06.2020 oznamil zalobcovi, ze dfia
12.06.2020 ukondil Setrenie poistnej udalosti a Ze poistné plnenie predstavuje suma 130,- EUR. Za
primeranu dobu zapozi¢ania ndhradného vozidla povazoval 2 dni. Diia 18.06.2020 Zalovany poskytol
Zalobcovi poistné plnenie za najom nahradného motorového vozidla poSkodenym vo vyske 130,-
EUR. Zalovany tak svojvolne a bezddévodne na zaklade individualnych vypodtov zamestnanca, &i
likvidatora Zzalovaného, o moznej dobe trvania opravy poskodeného vozidla bez ohfadu na skutoCnu
dobu nevyhnutného zotrvania poskodeného vozidla v autoservise, ktort poskodeny nemohol ovplyvnit
a ani ju nezapricinil, kratil poistné plnenie, a teda konal v rozpore so svojimi zakonnymi povinnostami.
Vzhladom k tomu, Ze Zalovany neposkytol Zalobcovi poistné plnenie v rozsahu zodpovedajicom
pohladavke Zalobcu titulom nahrady Skody vo forme uc€elne vynaloZenych nakladov na nahradné
vozidlo pouzivané poskodenym po dobu nemoznosti uzivania poSkodeného motorového vozidla v
dbsledku Skodovej udalosti zapri€inenej poistencom Zalovaného, je Zalobca aktivne vecne legitimovany
na podanie tohto navrhu na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie diznej sumy vo vySke 615,-
EUR predstavujucej rozdiel medzi nakladmi na najom nahradného vozidla vo vySke 745,- EUR a
poskytnutym poistnym plnenim vo vysSke 130,- EUR. Aktivnhu vecnu legitimacia Zalobcu v obdobnych
sudnych sporoch ustalila i sudna prax, v zmysle ktorej skuto€nost, Ze doslo k prevodu prava medzi
Zalobcom a poskodenym a su€asne k uhrade predmetnej faktury zapocitanim, nespésobuje rozpor s
ust. § 524 Obdianskeho zakonnika, €i neexistenciu naroku na nahradu Skody spdsobenej prevadzkou
motorového vozidla. Zmluva o postupeni pohladavky predstavuje to, Ze doslo k uhrade faktury a zaroven
k postupeniu pohfadavky. Zakonny narok na nahradu nakladov ucelne vynaloZenych na prenajom
nahradného vozidla voci Zalovanému tak zostava zachovany, zmenila sa len osoba opravnena domahat’
sa uspokojenia predmetnej pohfadavky. DIZznikom v tomto pripade je prave Zalovany, nakolko v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o postupeni pohlfadavky doS$lo k uhrade faktury a teda aj k vzniku Skody. Takéto
postupenie pohladavky ani podla rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov neodporuje zakonu. I8lo o
odplatné postupenie pohladavky, v désledku toho doslo k vzajomnému zapoctu prave naroku na uhradu
fakturovaného najomného s narokom na zaplatenie odplaty za postupenie a nie samotného naroku
na nahradu Skody, ktory bol postiupeny. Podla zmluvy o postupeni pohfadavky poskodeny tak v ramci
jedného dokumentu su€asne uhradil predmetnu faktdru za ngjom, €im doslo k vzniku 8kody a zaroven
postupil Zzalobcovi za odplatu svoj narok na nahradu Skody vodi Zalovanému, ¢im doslo k readlnemu
ubytku v majetkovej sfére zalobcu. K postupovanej pohladavke Zalobca uvadza, Ze poSkodeny sa
dostal do situacie, ked bol nuteny si prenajat nahradné motorové vozidlo za jeho poSkodené vozidlo
v dosledku poistnej udalosti zavinenej poistencom Zalovaného, a teda tento stav nebol vysledkom jeho
dobrovolného rozhodnutia. Ujma podkodeného spocivala v tom, Ze poSkodeny vynaloZil naklady za
najom nahradného vozidla, k zapozi€aniu ktorého bol poSkodeny donuteny prave vzniknutou poistnou
udalostou, ktori nespdsobil a uplatfiovana nahrada nakladov za pouzivanie nahradného motorového
vozidla len reparuje poskodenému stav, ked nemohol z titulu poistnej udalosti svoje motorové vozidlo
pouzivat. Od poSkodeného nemozno spravodlivo o€akavat, Ze po dobu, po ktoru sa jeho poskodené
vozidlo nachadza v autoservise, zmeni svoj zZivotny Styl v tom smere, Ze namiesto auta zaCne cestovat
peso, bicyklom alebo prostriedkami hromadnej dopravy a preto mu nemozno vytknut, Ze si od Zalobcu
prenajal nahradné vozidlo. UzZivanie prenajatého nahradného vozidla po celkovu dobu od 04.05.2020
do 14.05.2020, bolo v priamej priinnej suvislosti s predmetnou poistnou udalostou. Jedinym zasadnym
kritériom pre postdenie primeranosti a Uéelnosti dizky prenajmu nahradného motorového vozidla je
doru¢enie oznamenia o ukonc&eni likvidacie poistnej udalosti a poukaz finan&nych prostriedkov, ak na
ne vznika narok, opravnenému (napr. rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1Cob/85/2015).
Dojednané najomné vo vyske 745,- EUR, vratane poplatku za pristavenie a prevzatie nahradného
vozidla, ako dovodi i sudna prax, predstavuju skutoénu Skodu, pravo na nahradu ktorej bolo platne
postupené na Zalobcu, boli poSkodenym nutne a G&elne vynaloZzené, kedZe boli vynalozené v suvislosti s
tym, Ze poSkodeny fakticky nemohol uzivat viastné motorové vozidlo po€as doby, ked sa po nevyhnutnu
dobu nachadzalo v autoservise. Poskodeny si prenajal porovnatelné vozidlo s poSkodenym motorovym
vozidlom nemajuc v zmysle sudnej praxe povinnost vyhladavat najvyhodnejSiu ponuku. S poukazom
na vy$Sie uvedené sa Zalovany dostal do omeskania s poskytnutim poistného plnenia vo vyske 615,-
EUR Zalobcovi ako postupnikovi, a to ku diiu 28.06.2020, nakolko bol povinny poskytnut poistné pinenie
zalobcovi do 15 dni po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie, t.j. po 12.06.2020.



3. Po vydani platobného rozkazu v ramci upominacieho konania (sp.zn. 16Up/39/2021 zo dna
26.1.2021), zalovany podal odpor proti platobnému rozkazu (&.1. 39), v ktorom uviedol, Ze narok Zzalobcu
neuznava v celom rozsahu a povazuje ho za neddvodny. Namietal, Ze doru¢ena faktdra ohladom
uplatfiovaného naroku mu nebola doruéena a uplathovany narok neeviduje vo svojom uétovnictve. Vo
v8eobecnosti Zzalovany namietal, Ze narok Zalobcu nespifia zakonné kritéria pozadované ustanovenim
§ 132 Civilného sporového poriadku. V tomto smere poukazal za to, Ze zalobca mal v Zalobnom navrhu
v Casti Opisu skuto&nosti, z ktorych vyplyva uplatiiovany pefiazny narok, oznacit a presne Specifikovat
skutognosti a dékazy, o ktoré svoj navrh opiera. Zalobca pritom ne$pecifikoval zakladné udaje - napr. o
samotnom priebehu Skodovej udalosti, o mieste a ¢ase pristavenia a prevzatia nahradného motorového
vozidla. Zalobca v$ak udaje o tychto podstatnych naleZitostiach neuviedol, niektoré sice vyplyvaju z
priloh, ¢o v3ak absolutne nie je, vzhfadom na znenie ustanovenia § 132 ods. 2 Civilného sporového
poriadku, postadujice. Dalej namietal, Ze zo samotnej Zmluvy o najme nie je zrejmé, kto predmetnd
zmluvu za prenajimatela a najomcu uzatvara, nakofko absentuju mena os6b pri podpisoch, ktoré su
ku zmluve pripojené. V predmetnej zmluve, ako ani v jej prilohe nie je uvedené miesto odovzdania a
prevzatia nahradného motorového vozidla. Imanentnou €astou Zaloby je tvrdenie o existencii ngjmu
nahradného motorového vozidla v rozsahu 11 dni, ktoré je dokladované Zmluvou o najme a nutnost
tohto vztahu je zdévodnena Cestnym prehlasenim zo diia 24.05.2020, v ktorom Poskodeny vyhlasuje,
Ze prenajom nahradného motorového vozidla od v rozsahu 11 dni bol nevyhnutny. S ohfadom na
uvedené poukazujeme na skuto&nost, Ze Zalobca predloZil Zmluvu o najme, v ktorej podla predlozeného
do$lo diia 04.05.2020 medzi Zalobcom a Poskodenym k dohode o prenajme nahradného vozidla,
pricom podla obsahu tohto dokumentu uz pri jej uzavreti bolo dojednané, Zze najom potrva presne
do 14.05.2020, pri€om pri uzavreti tejto zmluvy nemohli zmluvné strany vediet, kolko potrva oprava
vozidla. V nadvaznosti na uvedené mame za to, Ze uvedenie presného datumu skonéenia najmu uz
pri jej uzavreti zaklada dévodnu pochybnost’ o doveryhodnosti Zmluvy o najme, nakolko pri uzavreti
tejto zmluvy nemohli zmluvné strany mat vedomost o skuto€nosti, ktora mala nastat v buducnosti,
to znamena, Ze bez relevantného vysvetlenia tejto ,nahody* podporenej dékazmi zo strany Zalobcu,
je potrebné vyvodit zaver o tom, Ze Zmluva o najme nemohla byt uzatvorena dna 04.05.2020 tak
ako to tvrdi Zalobca, ale najskér dia 14.05.2020, ¢o zakladd dévodnd pochybnost o existencii resp.
realizacii najomného vztahu medzi Zalobcom a Poskodenym, nakolko jediny dokazny prostriedok
o existencii tohto vztahu je predmetna zmluva a suvisiaci preberaci protokol. V dalsom namietal
aktivnu legitimaciu Zalobcu v dosledku neplatného postupenia pohladavky z poskodenej na Zalobcu,
nakolko uvedenu pohladavku Zalobcu pred jej cesiou Poskodeny Zalobcovi neuhradil a teda mu ako
pohladavka nevznikla), ale v uvedenom pripade doslo k postupeniu zavazku PoSkodeného, ktory v
zmysle vystavenej Faktury predstavuje prave pohladavku Zalobcu. K hrade Faktary pritom v uvedenych
suvislostiach logicky nemohlo ddjst ani na zaklade vzdjomného zapoctu udajne realizovaného v
Zalobcom predlozenej Zmluve o postupeni, ako to uvadza Zalobca. Vychadzajic zo Zmluvy o postupeni
totiz jednoznalne vyplyva, Ze prejav vole jej u€astnikov najskér smeroval k cedovaniu pohladavky
(v zmysle vysSie uvedeného podfa nasho nazoru neexistujucej) a az nasledne k zapoditaniu udajne
vzajomnych pohladavok Poskodeného a Zalobcu. Ak teda Poskodeny nebol majitefom pohladavky vogi
Zalobcovi pred jej postipenim, nemohol tito pohladavku postupit na Zalobcu a kauzalne Zalobcovi
nasledne nemohla vzniknut pohlfadavka vo&i PoSkodenému na zaplatenie odplaty za postupenie, ktoru
nasledne Zalobca mienil pouZit na zapogitanie. Z uvedeného potom vyplyva, Zze Zalobca neméze
predstavovat aktivne vecne legitimovany subjekt na strane Zalobcu v predmetnom sudnom konani.
K samotnému udajnému naroku na nahradu u€elne vynaloZenych nakladov na prenajom nahradného
vozidla uviedol, Ze jeho vznik Zalobca neopiera o Ziadne zakonné ustanovenie. V tejto suvislosti
uvadzame, Ze tento narok vo&i Zalovanému vyslovene zékon &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Zakon o PZP*) neuvadza a takisto
nevyplyva ani z Obg&ianskeho zakonnika. Zalobca zarover nijako nepreukazal, ze Poskodeny bol
nahradné vozidlo nateny uzivat. V Cestnom prehlaseni PoSkodeného zo drfia 24.05.2020 Poskodeny
uviedol, Ze od Zalobcu mal prenajaté nahradné vozidlo z dévodu, Ze jeho vozidlo bolo po poistnej udalosti
v autoservise a v tomto obdobi nemal mozZnost pouZit iné vhodné vozidlo a prenajom nahradného
vozidla bol prefiho nevyhnutny. Zalovany v tejto sdvislosti uvadza, Ze toto tvrdenie Poskodeného nie
je nijakym spésobom $pecifikované ani inak zdokladované, ide len o formulér, ktory Zalobca vyuZiva
vo viacerych stdnych sporoch bez rozdielu, preto ho povaZzujeme za G&elové. Mame za to, Ze Zalobca
neuniesol dékazné bremeno v otadzke preukdzania ucelnosti ndkladov na najom nahradného vozidla.
Sugasne poukazal na Oznamenie o poistnom plneni zo diia 15.06.2020, v zmysle ktorého Zalovany



odbévodnil vydku plnenia poskytnutd v suvislosti s nagjmom nahradného vozidla, a to za dobu 2 dni
do opravy vozidla, ktora vyplyva z faktury vystavenej za opravu vozidla, v zmysle ktorej bola sluzba
dodana 05.05.2020. Z Oznamenia sa teda Zalobca preukazatelne dozvedel, z akych dévodov a v
akom rozsahu bolo poistné plnenie zo strany Zalovaného poskytnuté. Zalobca pritom neuviedol ani
nepreukdzal Ziadne nové skutoénosti, ktoré by oddvodfiovali poskytnutie vy$8ej sumy, nez aka uz
bola poskytnuta. Dalej Zalovany uvadza, Ze namieta uplatfiovany trok z omeskania, nakolko ma za
to, Ze si splnil voci Poskodenému vSetky povinnosti, nakolko poskytol, a zarover uviedol, z akych
dévodov nebola uplatnena vyska priznana v plnom rozsahu. To, Ze Zalobca sa nestotozriuje s takymto
odbvodnenim, nemozno vykladat tak, Ze Zalovany si tuto svoju povinnost' nesplnil, a prijat zaver, Ze sa
tak zalovany dostal do omeskania. Tento zaver vyplyva aj z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dfia 22.11.2018, sp.zn. 3Cdo/145/2017. Z tohto dévodu méame za to, Ze akékolvek dalsie
naroky Zalobcu alebo Pogkodeného st nepreukazané, neopravnené a nedévodné. Zalobu tak Ziadal v
celom rozsahu zamietnut.

4. Nasledne dorudil vyjadrenie k odporu zalobca (€.l. 50), v ktorom Ziadal o pokraovanie v konani na
miestne prisludnom sude, v obvode ktorého sa stala dopravna nehoda, t.j. Okresnom sude Zilina. Odpor
podany Zalovanym povazoval za nedévodny a neopodstatneny. Zalobca odvodzuje existenciu svojej
aktivnej legitimacie v predmetnom spore od ust. § 524 Obcianskeho zakonnika. Zdéraznil, Zze predmetom
postupenia je existujuca, resp. aspon podmienecne existujuca pohladavka voci konkrétnemu diZnikovi.
Na postupenie je spdsobila aj pohladavka, ktorej existencia je sporna alebo pohfadavka, ktorej vznik
je viazany na splnenie podmienky, to vSetko v8ak za predpokladu, Ze OZ alebo iny predpis postupenie
niektorych pohladavok nezakazuje. Pokial ide o tvrdenie Zalovaného, v zmysle ktorého Zalobcom
uplatneny narok nevyplyva zo zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o PZP*), ani z Ob¢ianskeho zakonnika, toto je v celom rozsahu
nepravdivé. Naroky, ktoré su hradené z povinného zmluvného poistenia su vymedzené v ustanoveni §
4 ods. 2 zakona o PZP. Narok na nahradu pefiaznej Ciastky zodpovedajucej najomnému za uzivanie
nahradného vozidla z povinného zmluvného poistenia sa opiera o ustanovenie § 4 ods. 2 pism. b)
zakona o PZP. Podmienky vzniku naroku na nahradu Skody spbsobenej prevadzkou motorového
vozidla upravuju prislusné ustanovenia OZ. Okruh podmienok vzniku naroku na nahradu Skody sa v
realite odliSuje podla toho, & podla skutkovych okolnosti dopravnej nehody bude za tato zodpovedat
prevadzatel vozidla podfa ustanovenia § 427 OZ alebo vodi¢ vozidla podla ustanovenia § 420 OZ.
Z dikcie ustanovenia § 4 ods. 1 o PZP vyplyva, Ze okruh subjektov je uréeny univerzalne tak, Ze
poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdu osobu za predpokladu, Ze je dana jej zodpovednost
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Podfa konkrétnej situacie sa teda zmluvné
poistenie mbze vztahovat na osoby, ktoré za 8kodu zodpovedaju podla ustanovenia § 427 OZ (t. j.
objektivha zodpovednost prevadzatela motorového vozidla), ale aj na osoby, ktoré za predmetnu Skodu
zodpovedaju podla ustanovenia § 420 OZ (t. j. subjektivha zodpovednost vodi¢a vozidla zaloZzena na
principe zavinenia). Vzhladom na vy&3ie uvedené je Zalovany v tomto spore subjektom povinnym
z hmotnopravneho vztahu, o ktory v konani ide, a teda je dana jeho pasivna vecna legitimacia. K
namietke Zalovaného, Zze zo zmliv o najme nie je zrejmé, kto zmluvy za prenajimatela a najomcu
uzatvara a taktiez Ze v predmetnej zmluve nie je uvedené miesto odovzdania ani prevzatia nahradného
vozidla. Takéto tvrdenia a namietky zalovaného povazoval za zmato€né a bezpredmetné vo vztahu k
uplatnenému naroku. Zalovany v odpore tiez namieta, Ze uvedenie presného datumu skon&enia najmu
pri uzavreti zmluvy o najme zaklada dévodnu pochybnost o déveryhodnosti tejto zmluvy, kedZze pri jej
uzavreti nemohli mat' zmluvné strany vedomost’ o skuto€nostiach, ktoré mali nastat v buducnosti. Vo
vztahu k pochybnosti o existencii najomného vztahu je podstatné uviest, Ze zmluva o najme sa vzdy
uzatvara na zaciatku najmu, pri odovzdani vozidla, nakolko predmetna zmluva sluzi nie len na ucely
uplatnenia poistného plnenia, ale prioritne zaklada zavazkovy vztah medzi prenajimatefom a najomcom.
Zaroven v pripade, Ze by najomca odmietol vratit zapozi¢ané vozidlo, spdsobil na zapozi€anom vozidle
8kodu alebo ho uzival v rozpore s dohodnutymi podmienkami, zmluva o najme je pravnym titulom
Zalobcu vocéi poSkodenému, na zaklade ktorého sa méze domahat svojich prav, preto aj z hladiska
logického sa vzdy zmluva podpisuje pri prevzati ndhradného vozidla, nakolko je zrejmé, ze uz v pripade
sporu by ju poskodeny nepodpisal. V dalSom je potrebné uviest, Ze Zalobca v €ase zalatia najmu
nevie kolko bude najom trvat, nakolko oprava po$kodeného vozidla a vybavenie poistnej udalosti
je v kazdom jednotlivom pripade odliSna, preto je zrejmé, Ze datum vratenia vozidla poskodenym
najomcovi sa do zmluvy vpisuje po ukon&eni ndjmu, naco ma Zalobca Specialne vyhotoveny pocitatovy
program. Pri podpise najomnej zmluvy su v zmluve uvedené zmluvné strany, typ zapozi¢aného vozidla,



od kedy ngjom trva a cena najmu, pricom dodatoCne sa vloZi len doba do kedy ngjom trval, v
zavislosti od pokynu posSkodeného, ktory Zalobcovi ako prenajimatelovi oznami ukonenie najmu a
miesto vratenia zapozi¢aného vozidla. Doba najomného pomeru dojednaného na dobu urciti moze
byt dohovorena nielen uvedenim urcitého ¢asového obdobia jeho trvania, ale i tak, Ze dobu trvania
najomného pomeru mozno viazat na konkrétnym datumom neurcitelnd, av8ak objektivne zistitelnu
skuto€nost, z ktorej je mozné bez pochybnosti zistit, kedy najomny pomer skonci, pri¢om v dobe
dojednania takejto dohody nemusia mat’ u€astnici istotu, kedy takto dojednana doba uplynie, je v8ak
isté, Ze tato skutoCnost nastane. V €ase uzavretia najomnej zmluvy sa prenajimatel a najomca dohodli
na podstatnych naleZitostiach, a to predmete najmu a vySke ngjomného. V €ase uzavretia najomne;j
zmluvy ngjomca ani prenajimatel zvy€ajne nevedia, €i bude poistna udalost rieSena ako totalna Skoda
alebo &i déjde k oprave poSkodeného vozidla a ako dlho sa toto vozidlo bude nachadzat' v autoservise,
teda po aké Casové obdobie bude poskodeny realne vylu€eny z uzivania svojho motorového vozidla,
pricom len polas tejto doby je mozné povazovat naklady na ngjom nahradného vozidla za nutne
a ucelne vynakladané. Pre posudenie nutnosti a ucelnosti prenajmu nahradného vozidla je podla
nasho nazoru rozhodujuce, ze v dosledku Skodovej udalosti zavinenej klientom Zalovaného nemohol
poskodeny pouZivat svoje motorové vozidlo a na dobu jeho opravy si musel zapozi¢at nahradné
vozidlo. Zaroven pri posudzovani nutnosti a u¢elnosti nakladov vzniknutych z titulu najmu nahradného
vozidla je potrebné vychadzat z celkovej doby, pocas ktorej bolo vozidlo poskodeného z dbvodu
jeho opravy v autoservise, a tiez zo skimania realnej moznosti poskodeného uzivat’ svoje motorové
vozidlo. Poukazujeme na skutonost, Ze poSkodeny pridiel o mozZnost vyuZivat svoje vlastné motorové
vozidlo nie vlastnym zavinenim, ale zavinenim klienta Zalovaného. Nahradné motorové vozidlo vyuZival
poskodeny na ten isty ucel ako svoje vlastné vozidlo, nie je preto mozné od poSkodeného spravodlivo
pozadovat, aby pre protipravne konanie inej osoby bol obmedzeny v uzivani svojho vlastnictva a
aby upustil od svojho zauzivaného spésobu fungovania. Kratenie poistného plnenia oddévodnené
vlastnym uréenim doby trvania najmu vozidla predstavuje z na8ho pohladu neopravnené a svojvolné
konanie Zalovaného, prifom mame za to, Ze takyto postup nemozno akceptovat. Uvedené potvrdzuju
i skuto€nosti uvadzané v podanom odpore Zalovaného, z ktorych nemozno nijakym spdsobom ustalit,
z akého dbévodu by primerana doba zapozi€ania nahradného vozidla mala predstavovat len 2 dni
odvolavajuc sa na fakturu za opravu vozidla, podla ktorej mala byt sluzba dodana dra 05.05.2020. V
tejto suvislosti v plnom rozsahu poukazujeme na skuto€nosti uvedené v navrhu na vydanie platobného
rozkazu a tiez na rozhodnutia Krajského sudu v Ziline zo diha 12.12.2018, sp. zn.: 13Cob/116/2018
a zo dia 25.07.2019, sp. zn. 14Cob/55/2019. Argumentacia Zalovaného je irelevantna, a to s
poukazom na skuto&nost, Zze v pripade vykonavania oprav motorovych vozidiel v dosledku poistnych
udalosti je zo strany autoservisov bezne uplatiiované zadrzné pravo k opravovanému motorovému
vozidlo, a to celkom v sulade so zakonom, a to az do momentu zaplatenia fakturovanej ceny opravy
poskodeného motorového vozidla, resp. poskytnutia poistného plnenia poistoviiou alebo krycieho listu
zo strany poistovne. AZ nasledne teda klasicky dochadza k vydaniu opraveného motorového vozidla
poskodenému. Poskodeny Ziadnym spbsobom neprispel k navySeniu nakladov zapoZi¢ania nahradného
motorového vozidla a nie je mozné od neho spravodlivo poZadovat, aby ako u€astnik 8kodovej udalosti,
ktoru nezavinil, disponoval dostato¢nou hotovostou (finanénymi prostriedkami) na vyplatenie ndkladov
opravy autoservisu len za u€elom, aby skratil dobu zapoZzi¢ania ndhradného motorového vozidla.
Néaklady na prenajom nahradného motorového vozidla je nevyhnutné povazovat za uc€elne vynaloZzené
az do momentu redlneho odovzdania opraveného vozidla a nie napriklad len do vystavenia faktury
za opravu poSkodeného motorového vozidla bez moZnosti jeho realneho uzivania. Vzhfadom na
odplatny charakter tohto zavazkového vztahu je oprava v SirSom slova zmysle ukonéena az poskytnutim
plnenia druhej zmluvnej strany, v danom pripade z titulu nahrady $kody Zalovanym. Dizka prenajmu
nahradného vozidla v predmetnej veci tak bola v priamej umere s promptnostou Setrenia poistnej udalosti
a vydanim krycieho listu zo strany Zalovaného. V danej veci je relevantné, Zze poSkodené vozidlo
sa po celé obdobie v ¢ase od 04.05.2020 do 14.05.2020, t.j. 11 dni, nachadzalo v autoservise, ¢o
vyplyva z Eestného prehlasenia poskodeného, pricom prenajom nahradného vozidla v tomto obdobi bol
pre poskodeného nevyhnutnym désledkom Skodovej udalosti, ktord nezapri€inil a nemohol predvidat
vznik nakladov spojenych s touto Skodovou udalostou, na ktorych pokrytie je opravneny. Nutnost a
ucelnost vynaloZenia finan€nych prostriedkov na najom za dobu opravy vyplyva prave zo skuto€nosti, Ze
tieto by nevznikli, keby poSkodeny mohol pouzivat’ svoje vlastné vozidlo. V désledku Skodovej udalosti
bol poSkodeny vylu¢eny z moznosti pouzivat svoje vlastné motorové vozidlo a tento stav rovhocenne
rieSil najmom nahradného vozidla po€as obdobia, ked' vozidlo bolo v oprave. Poskodeny si v pri€innej
suvislosti s poistnou udalostou zapozi¢al nahradné motorové vozidlo a Zalobca dostato¢ne vysvetlil a
preukazal ucelnost pozi¢ania nahradného motorového vozidla za obdobie, za ktoré sa Zalobca domaha



naroku na nahradu skody. Nepriaznivost stavu, do ktorého sa poSkodeny dostal z dévodu protipravneho
konania klienta Zalovaného, nemozno u poSkodeného umocfiovat jeho neprimeranym zatazovanim
v tom, aby hladal opravoviiu s najva¢Sou rychlostou opravy alebo cenovo najvyhodnejSiu pozi€oviiu
vozidiel. Takymto pristupom by bol poSkodeny neprimerane a aj nedévodne zatazovany, kedZze uz
stav poSkodenia jeho vozidla dopravnou nehodou je zatazovym a vyrazne obmedzujucim stavom pre
poskodeného. Namietky Zalovaného tykajlice sa nutnosti vyuZivania nahradného vozidla, €i doby trvania
najmu su tak podla nasho nazoru absolutne irelevantné. K dizke trvania najmu Zalobca podotyka, Ze
najomny vztah bol ukon€eny ku dru vratenia nahradného vozidla poskodenym Zalobcovi, t.j. ku dfiu
14.05.2020, priCom opravené motorové vozidlo bolo poSkodenému vratené az dna 20.05.2020, kedy
bol Zalovanym doruéeny autoservisu kryci list, ktort skutoénost’ preukazujeme potvrdenim autoservisu
predlozenym ako priloha tohto podania. Co sa tyka poplatku za pristavenie a prevzatie vozidla vo
vyske 30,- EUR bez DPH, o ktory bolo bez oddvodnenia kratené poistné plnenie a ku ktorému
Zalovany v podanom odpore neprodukoval Ziadnu argumentaciu, tento je vdeobecne pausalizovany
ako jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla, teda ide o naklady spojené s prengjmom
nahradného vozidla, a preto Zalovany je povinny ho uhradit. Zo zmluvy o najme vyplyva, Ze poplatok
je zalobcom ucétovany v ramci kazdého prenajmu a ak si poSkodeny prenajme vozidlo od Zalobcu,
musi vynaloZit naklady aj v tomto rozsahu, z €oho vyplyva, Ze poplatok tvori sugast’ skutoénej Skody.
VSeobecne plati, Ze kazda Skoda, ktora vznikla v pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou, by mala
byt reparovana tak, aby doSlo k nahrade nutnych a u&elne vynaloZenych nakladov v suvislosti s
uvedenou 8kodou. Za nutne a u€elne vynaloZzené naklady je mozné povazovat vSetky naklady, ktoré boli
vynaloZené v obvyklej vyske za ucelom takej reparacie vzniknutych 8kéd, ktora vedie k tzv. navrateniu
do pévodného stavu (restitutio in integrum). Vo sfére majetkovych $kéd sa za navratenie do pdvodného
stavu povazuje bud faktické navratenie do pdévodného stavu (napriklad oprava vozidla) alebo (tam,
kde faktické navratenie do pévodného stavu nie je mozné) vyplatenie periazného ekvivalentu ndkladov
vzniknutych 8kéd. S namietkami Zalovaného ohfadom uplatneného naroku Zalobcu na zaplatenie urokov
z omeskania nie je mozné suhlasit. V tejto suvislosti Zalobca odkazuje na svoje tvrdenia v podanom
navrhu na vydanie platobného rozkazu a na zavery Krajského sudu v Ziline vyslovené v odévodneni jeho
rozsudku zo dna 25.02.2021, sp. zn. 9Co0/5/2021, v zmysle ktorych ukonCenie presetrovania poistnej
udalosti zo strany Zalovaného, aj ked so zaverom, Ze neposkytne poistné plnenie v plnej uplatnene;j
vyske, ktoré vykonal v lehote stanovenej v ust. § 11 ods. 6 zdkona &. 381/2001 Z. z., ho nezbavuje
zodpovednosti za oneskorené plnenie, ktorého splatnost' je stanovena v ust. § 11 ods. 7 zakona ¢&.
381/2001 Z. z. na uplynutie 15 dni od skonc&enia preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti
poistovatela poskytnut poistné pinenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske
nahrady Skody poistovatelovi. Ked' si Zalobca ako pravny nastupca poskodeného priamo uplatnil pravo
na nahradu Skody proti poistovni, nie je namieste aplikovat ust. § 11 ods. 7 po spojke alebo, pretoze v
tomto pripade je poistovia stranou konania a nie je dévod jej preto doru€ovat’ eSte nasledne pravoplatné
rozhodnutie o vySke nahrady Skody. Uvedené plati pre pripady, kedy poistovria stranou sporu nebola a
povinnost plnit' by jej vyplyvala z pravneho vztahu k poistnikovi, ktory bol stranou sporu. Ust. § 11 ods. 8
zakona €. 381/2001 Z. z. zaklada Specialnu Upravu platenia urokov z omeSkania vo vztahu k ust. § 517
ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika. Otazka splatnosti poistného plnenia je upravena v ust. § 11 ods. 7 zakona
€. 381/2001 Z. z. Pokial poistoviia nesplni svoj zavazok riadne a v€as, t.j. neposkytne poistné pinenie
v lehote splatnosti uréenej zakonom, dostdva sa do omeskania, o znamena pravo popri poistnom
plneni poZadovat aj uroky z omeskania. Ust. § 11 ods. 8 zakona &. 381/2001 Z. z. upravuje vyluCne
nasledky nesplnenia povinnosti podfa ods. 6, t.j. sankcionuje neskoré presetrenie a vybavenie poistne;j
udalosti, avdak nezbavuje poistovriu povinnosti platit iroky z omeskania za oneskorené plnenie podla
ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Nezodpoveda spravodlivému usporiadaniu vztahov, aby
poistoviia zodpovednost za svoje nespravne posudenie povinnosti poskytnut poistné plnenie prenasala
na poSkodeného. Prave poistoviia musi znasat nasledky nespravneho posudenia svojej povinnosti.
Krajsku sud v Ziline v predmetnej veci poukazal na nejednotnu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu,
ktory opaéné stanovisko, oproti stanovisku vyslovenému v rozsudku zo dra 22.01.2018, sp. zn.
3Cdo/145/2017, zaujal v rozsudku zo dna 25.03.2009, sp. zn. 50bo/19/2009, pri¢om v uvedenej otazke
nebolo doposial prijaté zjednocujuce stanovisko.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 22.9.2021. Dha 22.9.2021 dorudil pravny zastupca Zalovaného
sudu ospravedlnenie neucasti na pojednavani a suhlas s prejednanim veci v nepritomnosti Zalovaného
a jeho pravneho zastupcu.



6. Sud nasledne vo veci nariadil pojednavanie na 22.9.2021, na ktorom vec prejednal a rozhodol v
stran sporu, pravneho zastupcu Zalovaného, iba za u€asti pravneho zastupcu Zalobcu. Pravny zastupca
Zalobcu zotrval na podanej Zalobe a Ziadal rozhodnat v zmysle navrhovaného petitu. Sud nasledne
vykonal dokazovanie obozndmenim s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise, vec posudil bol
niz8ie citovanych zadkonnych ustanoveni:

7. Podla &lanku 8 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) strany sporu su
povinné oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi,
a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

8. Podla § 13 CSP na konanie v prvej inStancii je miestne prisluSny vSeobecny sud Zalovaného, ak nie
je ustanovené inak.

9. Podla § 19 pism. b) CSP popri vS8eobecnom sude Zalovaného je na konanie miestne prislusny aj sud,
v ktorého obvode nastala skutonost, ktora zaklada pravo na nahradu Skody.

10. Podla § 41 CSP sud skuma miestnu prisluSnost iba na namietku Zalovaného uplatnenu najneskér
pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri; vyluéna miestnu prisluSnost skima aj bez namietky na
zaciatku konania.

11. Podla § 42 CSP ak je namietka miestnej neprislusnosti nedévodna alebo ak nie je uplatnena
v&as, sud na fiu neprihliadne a spor prejedna a rozhodne. Neprihliadnutie na namietku sud odévodni v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

12. Podla § 4 ods. 1, 2 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla:

(1) Poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

(2) Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému
uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

13. Podla § 11 ods. 6 zé&kona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu motorovym vozidlo: Poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu zacat preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poskodeného o 8kodovej udalosti

a) skondit presetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo difiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

14. Podla § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z.z. ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je
povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podfa osobitného predpisu. /ustanovenie odkazuje
na § 517 ods.2 Obgianskeho zakonnika/.

15. Podla § 15 ods. 1 zékona &. 381/2001 Z.z. nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.



16. Podla § 442 ods. 1 zakona €. 40/1964 Obcianskeho zakonnika (dalej iba ,,0Z“) uhradza sa skutoéna
8koda a to, ¢o posSkodenému uslo (usly zisk).

17. Podla ust. § 517 ods. 1 zakon &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len "OZ") diznik,
ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote
poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méze sa
odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

18. Podla ust. § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19. Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporné, Ze diia 22.4.2020 doslo v Ziline k dopravnej
nehode, pri ktorej bola spésobena $koda na motorovom vozidle znadky VW Passat, ECV: C16682,
ktorého drzitefom v Case dopravnej nehody bola Nikola Januskova, nar.: 29.08.1993, bytom: Vojtecha
Spanyola 18, 010 01. K vzniku $kody do$lo prevadzkou motorového vozidla Skoda Fabia, ECV:
ZA922EA, v danom &ase povinne zmluvne poistenym u zalovaného. Poistna udalost je evidovana pod
€. 9529819906. Rovnako nesporné bolo, Zze v dbsledku dopravnej nehody bola poSkodena nutena
za Ucelom zabezpecenia svojich potrieb z dévodu poSkodenia jeho motorového vozidla, zapozi€at' si
vozidlo u Zalobcu, a to vozidlo znacky VW Passat Variant, ECV: ZA7161J. Uvedené vyplyva zo zmluvy
o najme ¢&. 56/2020 zo dna 4.5.2020 (€.I. 10), v zmysle ktorej Zalovany poskytol podkodenej - Nikole
Januskovej vySsie uvedené vozidlo od 4.5.2020 za denné najomné 65,- Eur. PoSkodeny mal vypozi¢ané
vozidlo 11 dni, t.,j. od 4.5.2020 do 14.5.2020. Za najom vozidla Zalobca vyuctoval Zalovanému fakturou
€. 0542020 (&.I. 11 rub) zo diia 24.5.2020, splatnou dia 24.5.2020 na sumu 745,- EUR. Uvedend suma
je fakturovana za obdobie od 4.5.2020 do 14.5.2020, t.j. 11 dni, priCom vySka denného ngjomného
predstavovala 65,- EUR. V sume 745,- EUR je zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie, prevzatie
a Cistenie nahradného vozidla vo vyske 30,- EUR. Uvedené skutkové okolnosti boli nesporné podla § 151
ods. 1 CSP, pricom zaroven v konani neexistovala dévodna pochybnost o ich pravdivosti, v nadvaznosti
na ¢o sud z tychto vychadzal v sulade s upravou § 186 ods. 2 veta prva CSP.

20. Poskodena nasledne postupila svoju pohladavku voéi zalovanému na Zalobcu, a to Zmluvou o
postupeni pohladavky zo dna 24.5.2020. Tato skuto€nost’ vyplyva zo zmluvy o postupeni pohladavky
(€.I. 12) a z oznamenia o postupeni pohfadavky zo dria 24.5.2020 adresovanej zalovanému (€.l. 13).
Prave platnost’ postupenia pohladavky a z nej odvodzujuca aktivna legitimacia Zalobcu su v konani
sporné. Rovnako je sporna aj doba trvania najmu, nakolko Zalovany za oddvodnenu dobu najmu
povazuje 2 dni a narok na poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla povazoval za nedbvodny.

21. V prvom rade sa sUd zaoberal namietkou Zalovaného o nedostatku aktivnej legitimacie. Zalovany
tvrdil, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky na postupenie pohfadavky v zmysle § 524
OZ, pretoze uzatvorenim predmetnej zmluvy o postupeni pohladavky nemohlo déjst k postupeniu
pohladavky poskodeného na Zalobcu (nakolko uvedenu pohladavku Zalobcu pred jej cesiou poSkodeny
Zalobcovi neuhradil a teda mu ako pohladavka nevznikla), ale v uvedenom pripade doSlo k postupeniu
zavazku poskodeného, ktory v zmysle vystavenej faktury predstavuje prave pohfadavku Zalobcu.
Postiupenim doslo medzi poSkodenym ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom k postupeniu
pohladavky Zalobcu, o je v rozpore s vysSie citovanym zakonnym ustanovenim § 524 Obcianskeho
zakonnika. Vychadzajuc zo Zalobcom predloZzenej zmluvy o postipeni pohladavky totiz jednoznaéne
vyplyva, Ze prejav vole jej u€astnikov najskér smeroval k cedovaniu pohladavky (v zmysle vy3Sie
uvedeného podla nazoru Zalobcu neexistujucej) a az nasledne k zapoditaniu udajne vzajomnych
pohladavok poskodeného a Zalobcu. K tejto argumentacii zalobcu sud poznamenava, Ze je dana aktivna
legitimacia Zalobcu, pri€om postupena pohladavka mala charakter buducej pohlfadavky, kedzZe jej vznik
bol viazany na dalSie pravne ukony, ktoré su obsahom danej zmluvy, a to odplatnost postipenia a
vzajomné zapocitanie pohladavok. Postupenie bolo ozndmené listom zo dria 24.5.2020 (€.I. 13). Zo
Zmluvy o postupeni zo dia 24.5.2020 (€.1.12) nepochybne vyplyva predmet - pohladavka vo vyske 745,-
Eur vodi Zalovanému, priCom postupenie v zmysle bodu 4 je odplatné za odplatu vo vySke 745,- Eur,
ktora zodpoveda fakture €. 0542020. V bode &. 5. zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze si vzajomné
naroky - uhrada odplaty a uhrada najomného, zapoditavaju. Z toho dévodu sud posudil, Ze je dana



aktivna legitimacia Zalobcu. Pasivna legitimacia Zalovaného je dana a nesporne vyplyva zo skuto¢nosti,
Ze poSkodeny bol v rozhodnom €ase poisteny u Zalovaného, €o ani zalovany nenamietal.

22. Dalej mal sud za preukazané, e poskodena dia 4.5.2020 uzavrela Zmluvu o najme &. 56/2020
(¢.I. 10), na zaklade ktorej si prenajala motorové vozidlo zn. Volkswagen Passat Variant na obdobie
od 4.5.2020 do 14.5.2020, t.j. po dobu vyrozumenia opravy jej poSkodeného vozidla. Uvedené vyplyva
aj z Protokolu o najme nahradného vozidla €. 56/2020 (€.l. 10 rub). Po skon&eni doby najmu vystavil
prenajimatel’ najomcovi faktaru &. 0542020 za prenajom vozidla v dizke 11 dni, &o pri dojednanej vyske
denného najomného 65,- EUR spolu s jednorazovym poplatkom za pristavenie, prevzatie a Cistenie
nahradného vozidla vo vySke 30,- eur, predstavovalo celkovi sumu za prenajom 745,- Eur. (C.I. 11
rub listu). Zo zmluvy a faktury je zrejmé, Ze bolo prenajaté vozidlo znacky Volkswagen Passat Variant,
ECV: ZA922EA. Dobu najmu motorového vozidla Zalobca preukazal Protokolom o prevzati a odovzdani
nahradného vozidla (€.I. 11) a potvrdenim o odovzdani a prevzati motorového vozidla z autoservisu
(C.I. 46). Z potvrdenia o prevzati vozidla z autoservisu vyplyva, Ze vozidlo bolo odovzdané Sest dni po
vrateni nahradného vozidla. PoSkodena mala zapozi¢ané vozidlo do 14.5.2020, priCom zo servisu si
prevzala vlastné vozidlo az diia 20.5.2020. Z Cestného prehlasenia poskodeného (E.I. 11) vyplyva, Ze
vozidlo bolo zapoZzi¢ané na dobu od 4.5.2020 do 14.5.2020 po dobu opravy vozidla poskodenej, nakolko
nemala k dispozicii iné vozidlo. Zalovany tiez namietal, Ze zmluva o n&jme je uzavreta od 4.5.2020 do
14.5.2020, pri¢om dizku doby najmu nemohli strany v danom &ase predpokladat, o zaklada pochybnost
o tom, €i nebola uzavreta prave 14.5.2020. Sud konstatuje, Ze uvedeny predpoklad Zalovaného nema
oporu v zistenom stave. V prvom rade ma sud za to, Zze v protokole o prevzati a odovzdani vozidla
poskodenou su zhodné datumy prevzatia a odovzdania vozidla, t.j. 4.5.2020 a 14.5.2020. Na druhej
strane, Zalobca tvrdil, Ze pri podpise najomnej zmluvy su v zmluve uvedené zmluvné strany, typ
zapoziCaného vozidla, od kedy najom trva a cena najmu, priom dodato¢ne sa vloZi len doba do kedy
najom trval, v zavislosti od pokynu poskodeného, ktory Zalobcovi ako prenajimatefovi oznami ukon&enie
najmu a miesto vratenia zapozi¢aného vozidla. Doba najomného pomeru dojednaného na dobu urditu
mdze byt dohovorena nielen uvedenim urcitého €asového obdobia jeho trvania, ale i tak, Ze dobu trvania
najomného pomeru mozno viazat na konkrétnym datumom neurcitelnd, av8ak objektivne zistitelnu
skuto€nost, z ktorej je mozné bez pochybnosti zistit, kedy najomny pomer skonci, pri¢om v dobe
dojednania takejto dohody nemusia mat’ u€astnici istotu, kedy takto dojednana doba uplynie, je v8ak
isté, Ze tato skutocnost nastane. V €ase uzavretia najomnej zmluvy sa prenajimatel a najomca dohodli
na podstatnych naleZitostiach, a to predmete najmu a vySke ngjomného. V €ase uzavretia najomne;j
zmluvy ngjomca ani prenajimatel zvy€ajne nevedia, €i bude poistna udalost rieSena ako totalna koda
alebo &i déjde k oprave poskodeného vozidla a ako dlho sa toto vozidlo bude nachadzat' v autoservise,
teda po aké Casové obdobie bude poskodeny realne vylu€eny z uzivania svojho motorového vozidla,
pricom len pocas tejto doby je mozné povazovat naklady na najom nahradného vozidla za nutne a
uCelne vynakladané. Sud sa stotoZfiuje s nazorom Zzalobcu, Ze pre posudenie nutnosti a ucelnosti
prenajmu nahradného vozidla je rozhodujuce, Ze v dbsledku Skodovej udalosti zavinenej klientom
Zalovaného nemohol poskodeny pouZzivat svoje motorové vozidlo a na dobu jeho opravy si musel
zapozi€at' nahradné vozidlo. Zaroven sud zdéraziuje, Ze ak by aj pri uzavreti najomnej zmluvy bol vopred
uréeny pocet dni doby najmu, sud pri vyhodnoteni u¢elnosti doby najmu nevychadza iba zo samotne;j
doby najmu ur€enej v najomnej zmluve, ale aj z preukazania, kedy bolo vozidlo poSkodenému vratené. V
danom pripade bolo vozidlo v zmysle vyjadrenia autoservisu Zalovanej vratené dfia 20.5.2020. Zalobca
si v8ak uplatnil narok iba za ngjom od 4.5.2020 do 14.5.2020, a tak sud uvedenu dobu (t.j. kratSiu)
povazoval za dévodnu a preukazanu.

23. K namietke Zalovaného o tom, Ze pri podpisoch zmluvy nie je oznagenie 0s0b, ktoré ju podpisovali,
sud uvadza, Ze pri podpisom zmluv su oznagené subjekty, ktoré ich podpisovali, t.j. oznadenie pravnickej
osoby - Zalobcu ako prenajimatela, totozny podpis sa nachadza pri oznaceni Zalobcu ako osoby
odovzdavajucej vozidlo najomcovi a tiez pri oznaceni postupnika na zmluve o postupeni pohladavky.
Obdobne je definovana aj osoba poskodenej, kde je zhodny podpis pri oznaeni najomcu, postupcu a
tieZ je zhodny na estnom prehlaseni. Zalovany nenamietal ani pravost podpisu ani kompetenciu osoby,
ktora ma opravnenie konat za zalobcu, a tak mal sud uvedené za nesporné.

24. Dalej mal sud vykonanym dokazovanim za preukézané tieto skuto&nosti: Zalobca vyzval Zalovaného
v oznameni o postupeni pohladavky zo dia 24.5.2020 (&.1. 13 rub) na nahradu Skody na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavky, a to vo vySke najomného v sume 745,- Eur. Nasledne si u Zalovaného uplatnil
v liste zo dfa 24.5.2002 nahradu Skody z postupenej pohfadavky v sume 745,- Eur, pricom uvedené si



uplatnil v zmysle § 15 zakona €. 381/2001 Z.z. Z listu Zalovaného zo diia 15.6.2020 (&.1. 14 rub) vyplyva,
Ze mu poukazuje nahradu Skody titulom poistnej udalosti nahlasenej Zalovanému diia 23.4.2020, ktorej
Setrenie ukondil 12.6.2020, a to za prenajom vozidla vo vyske 130,- Eur, pri€om mu priznal nahradu za
najom na 2 dni vo vyske Zalobcom uplatneného denného najomného 65,- Eur, o vyplyva aj z detailu
platby (€.I. 15 rub). Tieto skutoCnosti Zalovany nenamietal, a tak ma sud uvedenu Uhradu za nespornu.
Nepriznal mu zvySnu cenu prenajmu za 9 dni, t.j. 9 x 65,- ani jednorazovy poplatok v sume 30,- Eur
(t.j. spolu sumu 615,- Eur). V odévodneni Zalovany uviedol, Ze priznal plnenie za dva dni ngjmu vozidla,
teda do ukonc&enia opravy poskodeného vozidla.

25. Medzi stranami nebolo sporné, Ze doslo k dopravnej nehode, a teda ku Skode na vozidle
poskodeného znacky VW Passat, ECV: C16682. Spornou skutoénostou zostala dizka doby najmu a
narok na poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla. Porovnatelhost poskodeného vozidla a nahradného
vozidla nebola sporna. Zalovany namietal Géelovost a nutnost vynaloZenych nakladov na zapozi¢anie
nahradného motorového vozidla, pri€om poukazoval na rozhodnutia inych sudov, na zaklade ktorych
sa prihliada na u€elnost’ a nutnost’ vynaloZzenych nakladov. Sud v3ak v tejto suvislosti poukazuje na to,
Ze sud jednak nie je viazany rozhodnutiami inych okresnych, ¢i krajskych sudov v obdobnych veciach
a jednak nie je mozné poukazovat na konstatovania inych sudov vytrhnutych z kontextu, ale je nutné
prihliadat na vSetky okolnosti pripadu, veci. Zalovany sa branil a poukézal aj na odévodnenie doby
najmu a jej kratenie na dva dni, z dévodu opravy vozidla Zalovanej diia 5.5.2020. Zalobca toto tvrdenie
namietal a poukazal na to, Ze poSkodena si realne prevzala opravené vozidlo az 20.5.2020, pri€om
nahradné vozidlo pouzivala do 14.5.2020. Vo vztahu k dizke doby najmu sud konstatuje, Ze Zalovany
tvrdil, Ze vozidlo poSkodenej bolo opravené dria 5.5.2020, o preukazal faktarou spoloCnosti todas
vystavenou dha 5.5.2020. Zalobca sa branil tym, Ze servis opravené vozidlo vyda vlastnikovi az po
vystaveni krycieho listu poistoviiou. Zalovany sice poukazoval na faktiru autoservisu zo dia 5.5.2020,
kedy podfa jeho tvrdeni malo byt auto poSkodenej opravené, avSak v ramci svojej procesnej obrany
Zalovany neuviedol, kedy reélne Zalovany vystavil autoservisu kryci list (na zaklade ktorého je fakticky
mozné vydanie vozidla poSkodenému ) a tuto skuto&nost’ ani nepreukazal. Z uvedeného je zrejmé,
ze prave konanim, resp. ne€innostou poistovne - zalovaného, doslo k prevzatiu vozidla az 20.5.2020.
Z potvrdenia o odovzdani a prevzati motorového vozidla z autoservisu vystavené spolo¢nostou Todas
Zilina, s.r.o. (¢.I. 46) vyplyva, Ze k odovzdaniu opraveného vozidla do$lo diia 20.5.2020 po vykonani
opravy a doruceni krycieho listu (t.j. 6 dni po vratani nahradného vozidla, ktoré si Zalobca neuplatriuje).
Z Cestného vyhlasenia poskodenej rovnako vyplyva, Ze vozidlo uzivala po celt dobu najmu z dévodu
potreby nahradného vozidla. Z uvedeného ma sud preukazanu u&elnost najmu nahradného vozidla
ako aj dévodnost dizky najmu nahradného vozidla. NavySe, sid konstatuje, Ze prave poskodena
nie vlastnym pri¢inenim ostala bez vlastného vozidla, ale z dévodu jeho poskodenia poistencom
Zalovaného. Je bezpredmetné, na aké ucely vozidlo uzZivala, podstatné je, Ze vlastny majetok nemohla
zavinenim iného subjektu uzivat, a tak bola odkazana na zapoZi€anie nahradné vozidla. Vy3ku denného
najomného Zalovany nenamietal, a tak ju mal sid za nespornu. Je nepochybné, Ze poSkodena
mala prenajaté nahradné vozidlo z dévodu poskodenia jej vozidla, v désledku €oho je jeho narok vodi
Zalovanému opodstatneny, o medzi stranami nebolo sporné a namietané. Je vSak nutné suhlasit’ so
Zalovanym, Ze musi ist o naklady vynaloZzené nutne a ucelne. Sud ma za to, Ze nepochybne ide o
naklady vynaloZené nutne, kedZe poskodeny si prenajal vozidlo v désledku poskodenia jeho vozidla a
tieto naklady spojené s prenajmom su kryté povinne zmluvnym poistenim Zalovaného.

26. Pokial Zalovany poukazuje na povinnost nahradit’ naklady len v rozsahu vynaloZzené nutne a uc¢elne
za najom vozidla, ktoré zodpoveda poskodenému vozidlu a vy8ka Skody ma byt stanovena vzhladom
na obvyklé ceny obdobnych vozidiel, sud poukazuje na to, Ze nemozno pravne vety z judikovanych
rozhodnuti vytrhavat z kontextu a automaticky aplikovat na v3etky pripady bez zohladnenia dalSich
skuto€nosti. Je nepochybné, Ze Zalovany v ramci povinne zmluvného poistenia je povinny nahradit
Zalobcovi naklady spojené s prendjmom nahradného vozidla, kedZe poSkodené vozidlo bolo poskodené
v désledku dopravnej nehody spésobenej vozidlom poistenym u Zalovaného. Tieto naklady v8ak musia
byt nutne a u€elne vynaloZené. Sud skonstatoval, Ze ndklady boli vynaloZzené aj nutne, aj u€elne, nakolko
boli vynaloZené poc€as vykonavania opravy poskodeného vozidla a boli vynaloZzené vo vyske urenej v
zmysle cennika prenajimatela nahradného vozidla za obdobné vozidlo.

27. Zalobca riadne vyfakturoval poskodenému za prenajom nahradného vozidla podla zmluvy o najme
€. 56/2020 zo dna 4.5.2020, a to fakturou &. 0542020 zo diia 24.5.2020 na sumu 745,- Eur za 11 dni
s poplatkom za prevzatie, pristavenie a Cistenie vo vyske 30,- eur. (1.&. 11 rub). VySka najomného je



v sulade s uzavretou zmluvou o najme €. 56/2020, a to 65,- Eur za den, t.j. 11 dni x 65,- Eur + 30,-
Eur = 745,- Eur. Okrem toho sud povaZuje za opravneny aj narok Zalobcu na jednorazovy poplatok za
pristavenie a prevzatie vozidla v sume 30,- Eur, ktory vyplyva bezprostredne suvisi s prenajmom vozidla
a bol medzi stranami zmluvne dojednany.

28. Sud poukazuje na to, ze bolo procesnou povinnostou Zalovaného okrem samotného popretia
skutkovych tvrdeni Zalobcu podfa § 151 ods. 1 CSP, preukazat svoje vlastné tvrdenia o dévodnosti
nim uréenej ceny denného najomného, ktoré priznal poSkodenému. To Zalovany v konani neudinil,
¢im neuniesol dokazné bremeno skutkovych tvrdeni uvadzanych v ramci svojej procesnej obrany. Sud
zdbrazhuje, Ze dékazné bremeno k tvrdeniam, ktoré Zalovany uvadzal v rdmci svojej procesnej obrany,
tazilo Zalovaného, ktory tieto tvrdenia v rdmci vymedzenia prostriedkov procesnej obrany uplatnil.
Zalobca riadne preukazal dévodnost a opodstatnenost svojho naroku a primeranost vysky denného
najomného. Uplatnenie prostriedkov procesnej obrany - popretie skutkovych tvrdeni protistrany podla
§ 151 ods. 2 CSP je nerozluéne spojené so splnenim dbkaznej povinnosti podfla ¢lanku 8 CSP, teda s
oznacenim alebo s predlozenim dbkazov o obsahu uvedeného popretia. Uvedené tvrdenia zalovaného
zostali vyluéne v rovine nepreukazanych tvrdeni. Zalovany relevantnym spésobom nepreukéazal nutnost
doby najmu v trvani dvoch dni, na argumentaciu Zalovaného tykajicu sa vydania vozidla po vystaveni
krycieho listu poistovriou autoservisu nereagoval.

29. V zmysle ustalenej sudnej praxe 8kodca je povinny nahradit 8kodu v rozsahu nutne a ucelne
vynaloZenych nakladov. Skutoénou Skodou je aj Skoda spocivajuca v tom, Ze poSkodeny musi vynaloZzit
vy$8ie naklady na poZi€anie veci, ktora mu ma nahradit’ vec, ktora sa stala v dosledku po3kodenia
doCasne nepouzitelnou vecou v porovnani s nakladmi na pouzitie poSkodenej veci. Zaplatenim
pozigovného sa zmensi majetkovy stav poskodeného. Skodou je poZitovné zaplatené za vypozianie
vozidla porovnatelného s posSkodenym vozidlom, ak prevySuje vydavky spojené s uzitim vlastného
vozidla. Aplikacia zakona o cestovnych nahradach pri ur€ovani vySky nahrady za najom je vylucena.
(R7/1992, R5/1978, R71/1971, R12/1991...)

30. Sud v zavere konStatuje, Ze nezistil Ziadny dévod neposkytnut poskodenému, resp. Zalobcovi
naklady najmu v plnej vyske. Sud posudil, Ze skutoéna vyska Skody v zmysle § 442 Obcianskeho
zakonnika je aj zalovana istina - naklady spojené s odstrafiovanim nasledkov poskodenia, medzi ktoré v
zmysle ustalenej sudnej praxe patria aj naklady za prengjom motorového vozidla. Pre posudenie nutnosti
a UcCelnosti je podstatné, Zze v dosledku Skodovej udalosti zavinenej klientom Zalovaného nemohol
poskodeny uzivat' svoje motorové vozidlo, nakolko bolo potrebné zabezpedit jeho opravu, v désledku
¢oho si musel prenajat’ vozidlo - aZz do vydania vozidla. Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze skuto¢nou
Skodou je vyplatené najomné za prenajaté vozidlo, nie aritmeticky priemer, pripadne individualne vypodty
zamestnanca Zalovaného. PoSkodeny nema nijaku povinnost, na zaklade ktorej by mal po dopravnej
nehode hfadat lacnejSiu poZi¢oviiu a podrobne skumat’ podmienky.

31. Pri zohfadneni nespornej skutoénosti vyplatenia poistného plnenia Zalovanym v sume 130,- Eur,
je potom Zalobcom v tomto konani uplatnena pohladavka vo vySke 615,- Eur uplathena dévodne
(uplatnena suma 745,- Eur - priznana suma 130,- Eur = Zalovana istina 615,- Eur), a toto pravo bolo
Zalobcovi ako subjektu aktivne vecne legitimovanému priznané ako pravo na nahradu Skody podla
§ 15 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 1, 2 zak. €. 381/2001 Z.z. a podla vSeobecnych hmotno-pravnych
ustanoveni vyplyvajlcich z Upravy § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, na zaklade skon$tatovania
sudu vychadzajuceho z vysledkov vykonaného dokazovania vyhodnotenych podla § 191 CSP.

32. Zalobca si uplatnil roky z omeskania od nasledujiceho dfia po uplynuti lehoty na poskytnutie
poistného plnenia, t.j. od 28.6.2020, kedZe da sa predpokladat, Ze poistné Setrenie bolo ukonéené
dia 12.6.2020 a zacala plynut 15-dfiova lehota na poskytnutie plnenia, ktord uplynula 27.6.2020.
So splnenim zavazku zaplatit’ Zalobcovi nahradu Skody je tak Zalovany podla nazoru Zalobcu v
omeskani od nasledujuceho dia. Sud Zalobe aj v €asti uplatheného uUroku z omeskania vyhovel,
nakolko ustanovenie § 11 ods. 8 zdkona o PZP sa tyka len pripadu omeskania poistovatela s plnenim
jeho nepefiaznej povinnosti podla § 11 ods. 6 predmetného zakona, riadne a v€as zacat a skondit
preSetrovanie poistnej udalosti a jeho vysledky riadne oznamit' poskodenému. Nezaobera sa naopak
omeskanim poistovatela so splnenim jeho inej pravnej povinnosti pefiazného charakteru, a to v€as a
riadne poskytnut’ poSkodenému plnenie nahrady Skody, ktoré poistovatelovi Zalobca riadne preukazal.
Ustanovenie § 11 ods. 8 zakona o PZP nevylu€uje vznik naroku poskodeného na uroky z omeSkania



pri samotnom omeskani s poskytnutim penazného plnenia nahrady Skody zo strany poistovatela, a
preto nie je mozné na zaklade tohto ustanovenia v takomto pripade narok na urok z omeskania u
poskodeného vylugit. Predmetné ustanovenie neurcuje, Ze poSkodeny ma nérok na uroky z omeskania
len v pripade v niom uvedenom. Na zaklade uvedeného sud priznal Zalobcovi aj narok na uroky z
omeskania vo vyske 5 % ro€ne z dlznej sumy od 28.6.2020, nakoflko Zalovany sa do omeskania dostal
uplynutim 15-dfhovej zdkonnej lehoty na zaplatenie poistného plnenia (splatnost' 27.6.2020). Vo vztahu k
priznanému Uroku z omeskania sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 9Co/11/2021
zo dha 22.4.2021, v ktorom v obdobnej pravnej veci kon&tatoval, Ze ,,...pri akceptovani nazoru zalovanej
by bolo pre poistoviiu vyhodné kazdy poistny narok odmietnut’ a kazdu poistnu udalost’ iba preSetrit,
oznamit poSkodenému v kazdom pripade akékolvek dévody, pre ktoré odmieta poskytnut poistné
plnenie a poistné plnenie poskytnut’ at v dsledku podanej Zaloby, ¢o by bolo v rozpore s principom
spravodlivosti..”.

33. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud zaviazal Zalovaného, aby Zalobcovi v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku uhradil sumu 615,- Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % roéne z tejto
sumy od 28.6.2020 do zaplatenia.

34. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

35. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

36. 5Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
teda podfa zasady uspeSnosti Zalobcu v konani. Nakolko sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, Zalobcovi
ako uspesnej strane sporu priznal proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



