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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana, v pravnej veci zalobkyne U.. X. Y., E.. Y., O..
XX XX XXXX, V. K. C.. XXX, XXX XX K., zastupenej JUDr. Janou Cepé&ekovou, Namestie Slobody 2, 066
01 Humenné, proti zalovanym 1./ C.. L. Y., O.. XX. XX.XXXX, V. B. XXX/XX, X., XXX XX X., zastupenému
JUDr. MiloSom Kas¢akom, advokatom, so sidlom vo Vranove nad Toplou, Kalin¢iakova 10, 2./L. L. R,
E.. Z., O.. XX.XXXXXX, V. F. Z. XXXX, 1. 0. D., D.. I.-U., C. E., 3/ U. Y,, E.. M., O.. XX.XX.XXXX, V.
B. XXX/XX, XXX XX X., o vyporiadanie BSM a neplatnost kiipnej zmluvy s prislusenstvom, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou z 13.01.2020, €. k. 3Pc/20/2017 - 297,
jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok vo vyrokoch I. all. a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu l. in§tancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu Zalobkyne v €asti ur€enia,

Ze kupna zmluva zo dia XX.XX.XXXX, uzatvorena medzi zalovanou v 2. a 3. rade, pokial sa tyka
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX, kat.uz. X., ako parcela €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria,
parcela ¢. XXX - zahrady, rodinny dom sup. €. XXX na parcele ¢. XXX, je absolutne neplatna, zamietol.
Priznal Zalovanym v 1. aZz 3. rade nahradu trov konania v celom rozsahu, pokial' sa tyka
Zaloby Zalobkyne ohladom ur&enia absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy, ktoré trovy je povinna zaplatit
Zalobkyha a o ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.
Zalobu zalobkyne proti zalovanému v 1. rade o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
vylucil na samostatné konanie.

2. V dévodoch rozhodnutia sud prvej inStancie poukazal na to, Ze z dokazovania vyplyva, Zze pokial
sa tyka nehnutefnosti zapisanych na LV &. XXX, kat. uz. X., nejde o zloZitu vec, ale o preukazanie
investicii, ktoré mali vykonat’ Zalobkyna a Zalovany v 1. rade ako manzelia z prostriedkov patriacich
do BSM do rekonstrukcie tychto nehnutelnosti. Zdoéraznil, Ze Zalobkyna raz tvrdi, Ze ide o investicie,
nasledne tvrdi, Ze tieto nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX patria do BSM Zalobkyne a Zalovaného
v 1. rade. V danom pripade existuje pohladavka Zalobkyne vo vyske 111.804,- eur, o ktorej investicii
tvrdi, Ze bola investovana do rekons$trukcie nehnutelnosti z LV €. XXX, kat. uz. X., ktoré su zabezpecené
zabezpec€ovacim opatrenim Okresného sudu Vranov nad Topfou z 29.01.2018, sp. zn. 3Pc/20/2017 -
165. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Zze Zalobkyria vo svojej Zalobe o vyporiadanie BSM vo svojich
vyjadreniach raz uvadza, Ze Zalovany v 1. rade ako vlastnik tychto nehnutelnosti tieto daroval darovacou
zo diia XX.XX.XXXX svojej matke U. Y., E.. M. s tym, Ze malo ist’ z jeho strany o strategicky krok. Tuto
darovaciu zmluvu v3ak zalobkyria nenapada a neziada vyhlasit za neplatnu, ale Ziada, aby sud uréil, Ze
zmluva uzatvorena medzi zalovanou v 3.rade a Zalovanou v 2. rade je neplatna. Sud prvej indtancie
zistil, Ze Zzalobkyfa a Zalovany v 1. rade vynaloZili do nehnutefnosti zapisanych na LV &. XXX, kat. uz.
X., finan&né prostriedky z ich bezpodielového spoluvlastnictva. Zdéraznil, Ze doteraz nikto nenamietal
platnost’ darovacej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanym v 1. rade a jeho matkou - Zalovanou v 3. rade.



Preto postavenie Zalobkyne sa v niom nezmeni a nezlepSi a nebude mat prakticky Ziaden exekucny
titul pokial sa tyka investicii do nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXX, kat. uz. X., v pripade, ak by
ak bola kiipna zmluva uzavreta medzi zalovanou v 3. rade a Zalovanou 2. rade uréena za neplatna,
pretozZe vlastni¢kou tychto nehnutelnosti by sa opatovne stala matka Zalovaného v 1. rade - Zalovana v
3. rade. Podla sudu prvej instancie inym druhom Zaloby Zalobkyria méze proti vlastnikovi nehnutelnosti
sa domahat vymozenia svojej pohladavky a uréenia neucinnosti pravnych ukonov tykajucich sa prevodu
spornych nehnutelnosti. So zretelom na tuto situaciu Zalobu Zalobkyne ohfadom ur&enia neplatnosti
kupnej zmluvy z XX. XX.XXXX zamietol, vylucil Zalobu Zalobkyne o vyporiadanie BSM proti Zalovanému
v 1. rade na samostatné konanie a o trovach konania stran vo vztahu k danému predmetu konania
rozhodol postupom podla § 255 a nasl. Civilného sporového poriadku.

3. Proti tomuto rozsudku, okrem vyroku o vylu€eni &asti veci na samostatné konanie, podala v&as
odvolanie Zalobkyna, ktora navrhla v tejto ¢asti rozsudok sudu prvej inStancie zrusit' a vratit mu vec
na dalSie konanie. Ohladom namietanej absolutnej neplatnosti pravneho ukonu ma za to, Ze sud prve;j
indtancie sa nijakym spdsobom nevyporiadal s neutvrdenymi dévod i a dékazmi, o ktoré sa tato Zaloba
opiera. Poukazovala v konani pritom na to, Ze Zalovany v 1. rade ako jediny vlastnik nehnutelnosti
zapisanych na LV &. XXX, kat. uz. X., tieto bez jej vedomia a suhlasu previedol darovacou zmluvou z
26.05.2015 na svoju matku - Zalovanu v 3. rade, ked Zalobkyfa tvrdi, Ze tieto nehnutefnosti nadobudli
pocas trvania manzelstva a su predmetom vyporiadania BSM. Dfa 30.05.2017 preto podala Zalobu o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, dfia 29.06.2017 sud prvej instancie rozhodol
0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tak, Ze spojil veci vedené na Okresnom sude Vranov
nad Topfou pod sp. zn. 3Pc/20/2017 a 5C/10/2017 s tym, Ze uloZil zalovanej v 3. rade nenakladat
s nehnutelnostami zapisanymi na LV €. XXX, kat. uz. X.. Dha 27.07.2017 Zalobkyna zistila, Ze na
spominanom liste vlastnictva je ako vlastnik zapisana Zalovana v 2. rade, a to na zaklade kupnej zmluvy
z 13.07.2017 v spoluvlastnickom podiele 1/1. Uznesenie OS Vranov nad Toplou sp. zn. 3Pc/20/2017 -
110 (nariadené neodkladné opatrenie) dorucil 06.07.2017 pravnemu zastupcovi zalobkyne, 06.07.2017
Zalovanému v 1. rade a 21.07.2017 Zalovanej v 3. rade. Sud prvej indtancie vSak uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia nedorucil prisluSnému Katastralnemu odboru Okresného dradu X. O. Z,,
v dosledku ¢oho nedosSlo k prerusSeniu vkladového konania na zaklade navrhu o povoleni vkladu
vlastnickeho prava pre Zalovanu v 2. rade z titulu kipnej zmluvy z 13.07.2017 a zrychleny vklad bol
povoleny a tato Zalovana stala vlastni¢kou predmetnych nehnutefnosti. Podla presvedcéenia Zalobkyne,
kedZe ide o pribuznych v priamom pokoleni, Zalovany v 1. rade a Zalovana v 3. rade pri doru¢eni
tohto uznesenia vychadzali zo situacie, ze Zalovany v 1. rade upovedomil svoju matku o nariadenom
neodkladnom opatreni a je presvedCena o tom, Ze Zalovana v 3. rade na zaklade tohto upovedomenia
uzatvorila dfia 13.07.2017 spornu kupnu zmluvu so Zalovanou v 2. rade, ktora je dcérou sestry jej
manzela. Ma za to, Ze Zalovana v 2. rade mala vedomost' o podanej Zalobe o vyporiadani BSM medzi
Zalobkyhou a jej bratrancom, zalovanym v 1. rade a mala tiez vedomost’ o nariadenom neodkladnom
opatreni. AZ po uzatvoreni namietanej kipnej zmluvy a povoleni zrychleného vkladu vlastnickeho prava
pre zalovanu v 2. rade, matka zalovaného v 1. rade prevzala uznesenie o nariadenom neodkladnom
opatreni.

4. So zretefom na tato situaciu ma zalobkyria za to, Ze kipna zmluva je absolutne neplatnym pravnym
ukonom z dévodu, Ze prevadzané nehnutefnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne
a zalovaného v 1. rade, su predmetom danej Zaloby, k uzatvoreniu kupnej zmluvy doslo az po vydani
uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia. Ide v tejto suvislosti o pribuznych v priamom pokoleni,
¢o svojim ucelom odporuje zakonu, obchadza ho, prie€i sa dobrym mravom a poskodzuje prava
Zalobkyne, ktoré si uplatfiuje v konani o vyporiadani BSM. Zalobkyha zdérazfiuje, Ze rodinny dom je
predmetom prenajmu, ona v tejto nehnutelnosti nebyva, nemé Ziaden prijem z tejto nehnutelnosti, ktory
podla jej nazoru mal patrit. V prvom rade chcela tento dom obyvat spolu s detmi, nakolko vlastné
byvanie zabezpelené nema. Zarover poukazala na to, Ze podala Zalobu o uréenie absolutnej neplatnosti
darovacej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanou v 3. rade a so zretefom na
vSetky tieto okolnosti navrhla rozsudok v napadnutom rozsahu zrusit’ a vratit vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie aj so zretefom na jej obavu, Ze konanim spriaznenych osbb - Zalovanych, dochadza k
poskodzovaniu jej prav, ktoré si uplatfuje v konaniach spojenych a vedenych pod sp. zn. 3Pc/20/2017.
Ma za to, Ze sud prvej inStancie by mal predovSetkym rozhodnut o jej Zalobe o vyporiadanie BSM a
nasledne rozhodnut o absolutnej neplatnosti spornej kiipnej zmluvy.



5. Zalovany v 1. rade navrhol rozsudok potvrdit ako vecne spravny a uplatnil si ndhradu trov odvolacieho
konania.

6. Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu v zmysle zasad vyjadrenych v § 379 pism.
b), § 380 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), spolu s konanim, ktoré
jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a dospel k zaveru,
Ze nie su dané podmienky pre potvrdenie ani pre zmenu preskimavanej €asti rozhodnutia, ked sud prvej
inStancie sa nevyporiadal so vietkymi okolnostami podstatnymi pre spravne rozhodnutie o veci.

7. Ako je zrejmé z obsahu spisu, Zalobou uplatnenou na sude prvej instancie dna 30.05.2017,
sa zalobkyfia proti Zzalovanému v 1.rade domaha vyporiadania ich zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva byvalych manzelov, ked navrhla, aby sud prvej inStancie urcil, Ze do bezpodielového
spoluvlastnictva stran sporu patria hnutelné veci Specifikované v Zalobe pod polozkami 1 - 84, tieto
hnutelné veci navrhla prikdzat' do vlastnictva Zalovanému s tym, Ze Zzalovanému sa uloZi povinnost
nahradit Zalobkyni z titulu nahrady za hnutelné veci sumu vo vyske 7.110,- eur. Dalej Ziada urgit, Ze
Zalovany v 1. rade je povinny nahradit jej sumu vo vySke 111.804,- eur titulom nahrady, €o sa z vylu&nych
prostriedkov Zzalobkyne vynaloZilo na vystavbu a zhodnotenie nehnutefnosti zapisanych na LV &. XXX,
kat. Uz. X., ktorych vyluénym vlastnikom bol do 26.05.2015 Zalovany v 1. rade. Dalej Zzalobkyria Ziada
urcit, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri obchodny podiel spolo¢nosti I., F..E..D..,
so sidlom B. XX, X. a Zalovany v 1. rade je povinny z titulu tejto nahrady jej zaplatit sumu 5.963,- eur.
Napokon pozaduje urit, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patria finan&né prostriedky
pouZzité na vystavbu rodinného domu zapisaného na LV &. XXX, kat. Uz. X. s tym, Ze Zalovany v 1. rade
je povinny jej zaplatit sumu 42.965,- eur titulom nahrady, ¢o sa zo spolo€ného vynaloZilo na technicku
hodnotu stavby rodinného domu, zapisaného na LV &. XXX, kat. uz. X..

8. Podanim doru€enym sudu prvej inStancie diia 31.07.2017 (€. I. 118 - 120) Zalobkyra vo vztahu k
Zalovanému v 1. rade navrhla zmenu Zaloby v zmysle tom, Ze Ziadala urcit, Ze do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov patria hnutelné veci oznatené pod polozkami ¢. 1/84 pévodnej Zaloby.
Zaroven Ziadala urcit, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patria nehnutelnosti zapisané
na LV & XXX, kat. uz. X., a to parcela N. M. XXX/X vo vymere 1407 m2, parcela N. M. XXX/X vo
vymere 141 m2 a parcela N. M. C.. XXX vo vymere 175 m2, spolu so stavbou rodinného domu sup.
&. XXX, postavenej na parcele N. M. C.. XXX/X. Tieto nehnutelnosti navrhla prikazat Zalovanému v 1.
rade s tym, Ze mu bude uloZzena povinnost nahradit sumu 111.804,- eur titulom nahrady ¢o z vylu¢nych
prostriedkov Zalobkyne sa vynaloZilo na vystavbu a zhodnotenie tychto nehnutelnosti a zaroven, aby
mu bola uloZzena povinnost' zaplatit’ jej sumu 28.449,29 eur, ktoré finanéné prostriedky boli pouzité zo
spoloénych prostriedkov manzelov, vynalozenych na vystavbu a zhodnotenie danych nehnutelnosti.
Zaroven Ziadala urtit, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri aj uz predtym spominany
obchodny podiel spolo¢nosti I., F..E..D.. so sidlom X., B. XX.

9. Sud prvej inStancie uznesenim z 12.04.2019, &€. k. 3Pc/20/2017 - 249 nepripustil zmenu Zaloby
Zalobkyne podla jej pisomného podania z 28.07.2017 (&. I. 118 - 120).

10. Zalobkyfa tiez Ziadala rozsirit' Zalobu o ur&enie, Ze kipna zmluva z 13.07.2017 uzatvorena medzi
Zalovanou v 3. rade a Zalovanou v 2. rade ohfadom prevodu nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX,
kat. Uz. X., je neplatna, kedZe tieto nehnutefnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne
a zalovaného v 1. rade. Sud prvej indtancie zmenu Zaloby v tejto asti pripustil uznesenim z 11.08.2017,
¢. k. 3Pc/20/2017 - 124.

11. ManZelstvo Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Vranov
nad Topfou zo dha 21.03.2017, &. k. 8P/59/2015 - 22, na €as po rozvode boli maloleté deti V. Y. a G.
Y. zverené do osobnej starostlivosti Zalobkyne s tym, Ze Zalovany v 1. rade sa zaviazal prispievat na
vyzivu tychto maloletych deti sumou po 100,- eur mesacne a po 70,- mesacne. Sud prvej inStancie
zaroven upravil styk Zalovaného v 1. rade s maloletymi detmi. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 14.04.2017.

12. Podla § 143 Obcianskeho zakonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko ¢o
mdbze byt predmetom spoluvlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s
vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizZia osobnej



potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii
majetku jedného z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo
ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

13. Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

14. Podla § 149 ods. 1 - 3 Obc&ianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona
sa vyporiadanie podfa zasad uvedenych v § 150.

Ak dbéjde k vyporiadaniu dohodou, su manzelia povinni vydat’ si na poziadanie pisomné potvrdenie o
tom, ako sa vyporiadali.

Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z manzelov sud.

15. Podfa § 150 Obcianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Zze podiely oboch
manzelov su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho
vynaloZil na spolo&ny majetok a je povinny nahradit, €o sa zo spolo€ného majetku vynalozilo na jeho
ostatny majetok. Dalej sa prihliadne predov$etkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z
manzelov staral o rodinu a na to, ako sa zasluZil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni
miery pri¢inenia treba vziat' tiez zretel' na starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

16. Obciansky zakonnik formou bezpodielového spoluvlastnictva upravuje spolo€enstvo viastnickych
prav manzelov k veciam, ktoré nadobudli po€as trvania manzelstva. Pre bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov je charakteristické, Ze manzelia nemaju kvantitativnhe uréeny podiel na vlastnickom prave k
spoloénej veci, a tym sa odliSuje od podielového spoluvlastnictva, v ktorom miera u€asti spolo¢nikov na
pravach a povinnostiach z neho vyplyvajucich je vyjadrena €iselnymi podielmi. Bezpodielovost U¢asti na
vykone spoluvlastnickych prav a povinnosti je preto jednym z pojmovych znakov tohto spoluvlastnictva
medzi manzelmi.

17. Ako uZ bolo spominané, Zalobkyha v priebehu daného konania so suhlasom prvoinstanéného
sudu, rozsirila podanu Zalobu aj o ur€enie (vo vztahu k Zalovanym v 1. az 3. rade), Ze kipna zmluva
z 13.07.2017, ktora bola uzatvorena medzi Zalovanou v 2. rade a zalovanou v 3. rade ohfadom
nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX, kat. uz. X., je neplatna, kedZe tieto nehnutefnosti maju patrit
do bezpodielového spoluvlastnictva zalobkyne a Zalovaného v 1. rade.

18. Podla § 137 pism. c) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, ¢&i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

19. V rozhodovacej praxi sudov sa vo vieobecnosti ustalilo, Ze Zalobca ma pravny zaujem na ziadanom
uréeni, ak by bez tohto uréenia bolo ohrozené jeho pravo alebo pravny vztah, ktorého je u€astnikom
alebo ak by sa jeho pravne postavenie bez takéhoto urCenia stalo neistym. Ciefom urCovacej a aj
negatérnej Zaloby je vydanie rozsudku, vyrok ktorého méze odstranit zalobcovi neistotu uréenim, ¢i tu
pravo alebo pravny vztah (v pripade ur€enia neplatnosti v zmluve pravny vztah z nej vyplyvajuci) je
alebo nie je. Zakon pre procesnu pripustnost Zalobu teda predpoklada existenciu stavu neistoty Zalobcu
v tom, ¢i ten-ktory pravny vztah alebo pravo je alebo nie je.

20. Naliehavost' pravneho zaujmu je charakterizovana urlitymi aspektami - Zzalovanym popierana
existencia €i neexistencia prava alebo pravneho pomeru u zalobcu. Teda je tu stav, Ze pravo, resp. pravny
vztah medzi stranami konania je sporny (existencia aktualneho stavu objektivnej pravnej neistoty medzi
ucastnikmi); existuje ohrozenie prava, &i pravneho vztahu, resp. stav neistoty pravneho postavenia
navrhovatela, ktory mozno odstranit’ uréovacim vyrokom; existuje potreba odstranenia tejto neistoty, Ci
ohrozenia prava alebo pravneho vztahu.

21.V zasade plati, Ze moznost Zaloby na pInenie spravidla vylu€uje pravny zaujem na Zalobe uréovacej,
tento predpoklad v8ak bez dalSieho nemozno chapat vieobecne.

22. Medzi stranami konania nebolo sporné to, Ze povodnou vlastni¢kou nehnutefnosti zapisanych na LV
€. XXX, kat. uz. X., bola Zalovana v 3. rade, ktora tieto nehnutelnosti darovala svojmu synovi Zalovanému



v 1. rade v obdobi roka 2009. Darovacou zmluvou uzatvorenou diia 26.05.2015 Zalovany v 1. rade
daroval tieto nehnutelnosti svojej matke Zalovanej v 3. rade. Sud prvej inStancie v zasade spravne
poukazal na to, Ze postavenie Zalobkyne by sa aj pripadnym uréenim neplatnosti kipnej zmluvy z
13.07.2017 (uzatvorenej medzi Zalovanou v 3. rade a Zalovanou v 2. rade) nezmenilo, kedZe v tejto
situacii by sa vlastni¢kou nehnutelnosti opatovne stala matka Zalovaného v 1. rade - Zalovana v 3. rade.
Je v8ak zrejmé aj to, Ze Zalobkyna v inom konani, ktoré je aktualne vedené na Okresnom sude Vranov
nad Toplou pod sp. zn. 7C/7/2020, uplatnila vo vztahu k matke zalovaného v 1. rade U. Y., rod. M.,
Zalobu o urcenie neplatnosti pravneho ukonu - darovacej zmluvy z 26.05.2015, ktora bola uzatvorena
so zalovanym v 1. rade C.. L.A. Y. a opatovne argumentuje tym, Ze tieto nehnutelnosti vedené na LV ¢&.
XXX, kat. uz. X., maju patrit do bezpodielového vlastnictva jej a byvalého manzela.

23. Podla zisteni odvolacieho sudu spominané konanie Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn.
7C/7/2020 pravoplatne ukon&ené nie je.

24. Téato okolnost nepochybne mdze mat vplyv na posudenie naliehavého pravneho zaujmu na uréeni
Zaloby o neplatnost’ kiipnej zmluvy z 13.07.2017, ¢o akcentoval aj sud prvej indtancie, preto za takej
situacie odvolaci sud postupom podfa § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyrokoch I. a ll. zru8il a v rozsahu zru8enia vratil mu vec na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP).

25. V dalSom konani sa sud prvej indtancie oboznami s obsahom spisu Okresného sudu Vranov nad
Toplou sp. zn. 7C/7/2020 za ucelom zistenia, €i a akym spdsobom bolo o takto uplatnenej Zalobe
Zalobkyne pravoplatne rozhodnuté. V zavislosti od vysledku spominaného konania opatovne posudi
opodstatnenost Zaloby Zalobkyne o ur&enie neplatnosti napadnutej kipnej zmluvy.

26. V novom rozhodnuti o veci sud prvej inStancie rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania
(§ 396 ods. 3 CSP). Vychadzajuc z obsahu odvolania Zalobkyne predmetom odvolania nebol vyrok
sudu prvej indtancie o vylu€eni Zaloby o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov na
samostatné konanie (§ 367 ods. 1, 2 CSP), ked naviac je zrejmé, Ze odvolanie proti vyroku o vyluceni
veci na samostatné konanie nie je pripustné v zmysel predpokladov § 357 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



