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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkyriou JUDr. Michaelou Stiglicovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: H. V., nar. XX.XX.XXXX, zast. v konani koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Pezinok, Odbor socialnych veci a rodiny, Moyzesova 2, Pezinok, dieta rodi¢ov: matka T..
Z. V., rod. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX/XX, S., zast. Advokatska kancelaria Mgr. Martina
Masarova, so sidlom Zahradna 2B, Pieétany, a otec N.. T. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S.A. XXX/
XX, S., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

I. Malolety H. V., nar. XX.XX.XXXX, sa na ¢as do pravoplatnosti rozhodnutia sidu vo veci samej zveruje
do osobnej starostlivosti matky.

Il. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého H., sumou 150 eur mesacne do ruk matky, a to vzdy
k 15. dfu v mesiaci, a to do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci same;.

Ill. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v ostatnej asti zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu diia 30.08.2021 matka Ziadala sud o nariadenie neodkladného opatrenia,
obsahom ktorého by bolo, na ¢as do rozhodnutia sidu vo veci samej, zverenie maloletého do jej osobnej
starostlivosti, ur€enie, Ze zastupovat maloletého a spravovat’ jeho majetok su opravneni obaja rodicia,
uloZenie povinnosti otcovi prispievat na vyzivu maloletého sumou 300 eur mesacne a zarover matka
Ziadala, aby sud neodkladnym opatrenim upravil styk otca s maloletym tak, Ze otec bude opravneny
stretavat sa s maloletym kazdy parny tyzder v ¢ase od soboty od 09:00 hod, do nedele do 18:00 hod.,
kedy si otec maloletého prevezme v mieste pobytu matky a na tomto mieste ho po skon&eni styku matke
odovzda. Matka v navrhu uviedla, Ze s otcom maloletého udrziavali vztah a tvorili par od jari 2012 a ked
v lete na spolo€nej dovolenke otehotnela, od septembra 2012 Zili v spolo€nej domacnosti na adrese, na
ktorej Ziju doteraz. Uviedla, Ze na zaliatku vztahu bol tento dobry, manzel bol schopny jej prejavovat
lasku a naklonnost, no toto sa velmi rychlo zmenilo, a to v kratkej dobe po narodeni syna H.. V tejto
dobe partner zacal uprednostfiovat’ svoje pohodlie a svoj odpocinok. Uz vtedy zd6razhoval vyznam
svojej ulohy v rodine, to, Ze on si musi odpocinut, aby mohol zarobit dostatok finanénych prostriedkov
a rovnako sa zacal viac a viac vo vztahu k manzelke spravat manipulativnhe a zdérazfiovat' svoje
postavenie v rodine a to, Ze on je pre rodinu ten najddlezitejSi. Navrhovatelka si spoCiatku manipulativne
spravanie partnera vébec neuvedomovala a snazila sa prispdsobovat’ a v tejto dobe i s partnerom
uzavreli manzelstvo, no manzelovo spravanie na fiu zaCalo postupne vplyvat negativne. Celkovy vztah
manzelov zarovern negativne ovplyviioval i zhorSeny zdravotny stav navrhovatelky, v ktorom manzel
videl znaé&né komplikacie, obmedzenie rodiny a nechcelo sa mu prispdsobovat. Navrhovatelka uz v ¢ase
zactiatku ich vztahu mala priznany invalidny déchodok so zniZenou pracovnou schopnostou v rozsahu
30 %, no napriek tejto skuto€nosti aj pracovala v uvedenej dobe ako samostatny fyzioterapeut. Znizena



pracovna schopnost’ u navrhovatefky bola vyvolana autoimunitnym polyglandularnym syndrémom, typ
2 (autoimunitné poruchy postihujuce viaceré endokrinné Zlazy, ktoré su postupne destruované ucinkom
autoprotilatok). Vzhladom na zdravotny stav navrhovatelky bolo tehotenstvo a pérod pre fiu velmi
zatazujucim a ohrozujucim jej zdravie a Zivot. Napriek tomu sa vSak partneri pre dieta spolo€ne rozhodli
a chceli mat spolu dieta a spojené rizika akceptovali od pociatku. Tehotenstvo a nasledny porod v8ak
viedli k zhorSeniu zdravotného stavu navrhovatelky, k jej oslabeniu a celkovému vy&erpaniu. V désledku
tohto doslo i k znizeniu jej pracovnej schopnosti o 70 % po tom, o od narodenia syna prekonala
dvakrat akutny zapal hypofyzy. V dosledku takto zhorSeného zdravotného stavu tak navrhovatelka uz
nemala silu sa popri starostlivosti o doméacnost, o mal. syna H. a jej vtedy mal. syna T., ktorého ma
navrhovatelka z prvého manzelstva, intenzivne venovat i manzelovi a postupne sa narusila dévera
a vztah manzelov, ktory sa intenzivne zhorSoval. Zasadne sa zhorSenie vztahu prejavilo v januari
2019, kedy manzel sa vyslovne vyjadril, Ze manzZelku nenavidi, Ze je pre neho pritazou, zlodejkou
jeho penazi, ze je zla, leniva a v jeho oliach nadbyto&na Zena. Toto vyjadrenie sice uviedol v &ase,
ked bol pod vplyvom alkoholu, av3ak z formy, akou to hovoril, bolo zrejmé, Ze to mysli Uplne vazne.
Dokonca ju i opakovane obvinil, Ze ho systematicky okrada o peniaze. V tomto roku, v roku 2019, tak
najma v dosledku zvySeného stresu doslo k opatovnému zhorSeniu zdravotného stavu navrhovatelky,
kedy skoncila dokonca i hospitalizovana a do¢asne ochrnula na pravu stranu tela v désledku velkého
fyzického a psychického vy&erpania organizmu. Navrhovatelka uviedla, Ze uz pri prvom zapale hypofyzy
bola upozornena na skutoCnost, Ze sa ma vyhybat akémukolvek fyzickému a psychickému stresu,
pretoZe tieto su silnym rizikovym faktorom pre vznik dalSieho zapalu hypofyzy a lekarsky nie je zname,
kofko takych zapalov je telo schopné zvladnut, nakolko hypofyza nie je schopna regeneracie. O
tomto zdravotnom stave navrhovatelky v8ak manzel od zaCiatku vztahu vefmi dobre vedel a bol s
nim Gplne oboznameny. Dal$im negativnym faktorom vo vztahu manzelov je i skutoénost, Ze manzel
pravidelne, poziva alkoholické napoje a podla nazoru navrhovatelky aj iné omamné latky. Manzel
vSak o tom nechce ani hovorit' a ani si tento svoj problém priznat alebo €o i len pripustit. Partnerska
kriza vyvrcholila niekedy v oktdbri 2020, kedy po jednej z dalSich hadok sa manzel odstahoval zo
spolocnej spalne a od tejto doby manzelia prestali spolu Zit intimne a z&roveri sa zdsadnym spésobom
obmedzila i ich vzajomna komunikacia, nakolko tato sustavne viedla k vzajomnym hadkam. Kedze
vS8ak sa manZzelia snaZili o vyrieSenie vzdjomnych problémov, o zachovanie rodiny, vyuZili poradenstvo
a asi od oktdbra 2020 navstevovali terapeutické sedenia, ktoré im poskytovala Doc. PaeDr. Jitka
Derkova, PhD. Tato poradenska Cinnost' viak nepriniesla pozitivny efekt a priblizne od aprila 2021 bola
situacia priam kritickd. Preto manZzelia vysku$ali i zmenu terapie, kde zacali navStevovat Sanatorium
AT (Poradenstvo, psychoterapia a lieCba zavislosti), Osuského 10, Bratislava, kde terapiu absolvovali
u PhDr. Jany Zemli¢kovej, PhD. Napriek tomu, Ze sa teda manzelia pokusili o odstranenie vzajomnych
rozporov a vyrieSenie problémov a o obnovu manzelského spoluzitia, toto bolo nelspedné. Situacia sa
naopak zasadne vyhrotila, komunikuju uz minimalne a okrem toho manzel zacal proti navrhovatelke
zneuzivat i svoju lepSiu finanénu situaciu, ked cca od aprila 2021 spolo&ne manzelia uz nehospodaria.
Navrhovatelka zo svojho invalidného déchodku, ktory je vo vySke 345,70 EUR, uhradza naklady na svoju
lie€bu, na stravu a tiez potreby mal. H. a prispieva na vyZivu plnoletého syna T.. Nasledne, v pripade, ak
manzel chce, jej €ast nakladov na mal. H. kompenzuje. Tymto spdsobom ju tak zagal vydelovat finanéne
a zneuzivat jej zltu ekonomicku situaciu v dosledku zlého zdravotného stavu, ktory oslabilo i prekonanie
Covidu19 a nasledny sustavny psychicky natlak a stres zo strany manzela. Z uvedeného dévodu tak
manzelia Ziju v su€asnej dobe sice v jednej domacnosti, ale oddelene a spoloéne ani nehospodaria
a v dbésledku zhorSujucich sa psychickych podmienok v rodine, navrhovatefka velmi intenzivne rieSi
svoju moznost nezdiefat s manzZelom ani spolo&nd domacnost. Tu je v8ak vyrazne limitovand svojimi
ekonomickymi moznostami. Tak ako manzelia nie su schopni spolu komunikovat vo veciach vzajomnych
vztahov, nie su schopni spolu komunikovat ani ako rodi¢ia a dohodnut sa tak na starostlivosti o mal.
H., ktory absolvoval druhy roénik zakladnej Skoly. V su€asnej dobe ma zvySené vydavky spojené so
starostlivostou zubara, a to v désledku Urazu a v dosledku vrodenej ortodencie. Taktiez ma znizenu
imunitu, s €im ma spojené tiez zvySené vydavky, méa problémy s termoreguléciou, preto musi uzivat rybi
olej a rovnako trpi na alergie, preto uziva lieky s tym spojené. Co sa tyka nakladov spojenych s jeho
zhorSenym zdravotnym stavom, tak tieto su vo vySke v priemere 65,- EUR mesacne. K tomuto pribudli i
naklady na okuliare, nakolko mu v su€asnosti bol zisteny zhorSeny zrak a predpisané okuliare. Presné
naklady vSak navrhovatelka v su¢asnosti este uviest nevie, nakolko tieto budu vynaloZzené az po podani
navrhu. Jeho vydavky spojené s navstevou Skoly su v priemere v sume 11,- EUR mesaéne poplatok
za navstevu Skolského klubu, 34,- EUR néklady za obedy v Skole. Okrem toho naklady na zadiatku
Skolského roka (uhrada poplatku do ZRPS, kupa zoSitov, udebnic, pomdcok na vytvarnd vychovu,
telesna vychovu a pod.), to vSetko v priemere v sume 20,- EUR mesa&ne, okrem toho ma naklady



spojené s Ucastou na Skolskych vyletoch, exkurziach a so Skolou v prirode, ktoré v8ak vzhfadom na
doterajSiu epidemickl situaciu a protimepidemické opatrenia nevie navrhovatelka presne vygislit. Co
sa tyka ostatnych pravidelnych beznych mesaénych vydavkov, tak tieto su vo vySke v priemere 130,-
EUR mesacne za stravu, 100,- EUR mesacne za oble€enie a obuv, 40,- EUR mesacne za drogériu a
kozmetiku a kadernicku. Taktiez sa venuje i futbalu, s ¢&im su spojené priemerné mesaéné naklady vo
vySke 10,- EUR, ako poplatok pre Sportovy klub. Teda celkové pravidelné minimalne mesacné vydavky
syna H. su vo vy3ke cca 410,- EUR, plus naklady spojené s mimoriadnymi vydavkami a nakladmi na
Uhradu letnych prazdnin a pripadnych dovoleniek, nakladov na hracky, kultiru a volno-&asové aktivity.
Manzel je toho €asu zamestnany v spoloénosti Doplnkova déchodkova spolo€nost’ Tatra banky, a.s.
HodZovo nam. 3, Bratislava, kde pracuje ako veduci oddelenia produkt manazmentu. Jeho presny
prilem navrhovatelke nie je znamy, av8ak podla skuto€nosti, ktoré su jej zname, je zakladna zlozka
mzdy odporcu vo vysSke 4.384,- EUR plus odmeny a priplatky. Pritom opakovane, pravidelne tento
od zamestnavatela dostaval odmenu na jar vo vySke v priemere 10.000,- EUR netto. Navrhovatelka
v sucasnosti pobera invalidny déchodok vo vySke 345,70 EUR mesacne. Okrem toho ma i otvorenu
Zivnost, ale vzhlfadom na svoj aktualny zdravotny stav nie je schopna v sufasnej dobe pracovat,
pripadne ma prijem vo vyske len niekofko desiatok eur mesaCne. Okrem mal. H. ma navrhovatelka
vyzivovaciu povinnost i k plnoletému T. O., nar.: XX.XX.XXXX, ktory sa v su€asnosti sustavne pripravuje
na buduce povolanie, ked navstevuje Masarykovu univerzitu, Prirodovedecku fakultu v Brne. Manzel ma
rovnako dalSiu vyZivovaciu povinnost k mal. Q., ktorej uhradza mesacne pravidelne sumu 380,- EUR,
a to v sulade s rozhodnutim sudu. Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti ma navrhovatelka za to,
Ze zrejmé, Ze rodi€ia sice Ziju v jednom rodinnom dome, ale oddelene a otec neprispieva na vyzivu
maloletého H. pravidelne a v rozsahu poZzadovanom zdkonom, ktory by zodpovedal jeho moZnostiam a
schopnostiam a odévodnenym potrebam mal. H.. Uviedla, Ze nakolko v su€asnej situacii je prijem matky
nepostacujuci na to, aby uhradzala ¢o i len tie zakladné potreby mal. H., je nevyhnutné bezodkladne
upravit pomery otca k mal. dietatu a kedZe otec neustale vyvija natlak na manzZelku, ako matku, ale i
na mal. H., ktorého vtahuje do vzajomnych problémov rodiov.

2. Matka podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spolu s navrhom vo veci samej, v ramci
ktorého navrhla, aby sud zveril maloletého na €as do rozvodu manzelstva do jej osobnej starostlivosti
a aby sud zaviazal otca maloletého povinnostou prispievat’ na vyzivu maloletého sumou vo vyske 500,-
EUR mesac¢ne na beznu vyZivu do ruk matky a sumou vo vySke 100,- EUR mesacne na tvorbu Uspor,
a to vzdy k 15. dfiu v mesiaci.

3. Na zistenie skutkového stavu veci vykonal sud dokazovanie oboznamenim sa s navrhom,
predlozenymi dbkazmi a dalSimi listinnymi dékazmi na vec sa vztahujucimi a vyzval kolizneho
opatrovnika na preSetrenie pomerov na strane oboch rodi¢ov a pohovor s nimi.

4. Kolizny opatrovnik vo svojej sprave doru€enej diia 20.09.2021 uvadza, Ze diia 14.09.2021 bolo
vykonané socidlne Setrenie v rodine, po¢as Setrenia sa v domacnosti nachadzala matka a malolety. Ide o
pat izbovy rodinny dom v podielovom vlastnictve, ktory bol zakupeny este pred manzelstvom, na dolnom
podlazi sa nachadza obyvacia izba, pracovia, hostovska izba a kuchyrna. Na hornom poschodi su tri
izby, dve detské izby a jedna spalfha. Vzhladom k dlhSie pretrvavajucim problémom medzi manzelmi,
predovSetkym zdravotnym problémom matky, sa rodi€ia dohodli na oddelenom spoluziti v domacnosti.
Dolnu €ast domu obyval otec maloletého H. a na hornom podlaZzi byvala matka s mal. H. a so star§im
synom T.S., ktorého ma matka z predo$lého manzelstva. Na vikendy chodievala na adresu domu aj
dcéra odporcu z predoslého manzelstva, ktora prespavala v detskej izbe mal. H.. Otec maloletého
navrhol pre lepSie fungovanie presny ¢asovy harmonogram, kto a v akom €ase sa bude zdrziavat' v
spolo&nych priestoroch kuchyne a obyvacej izby, aby sa vyhli spolo€nym stretom. Rovnako je v rozpise
uvedena starostlivost a udrzba doméacnosti, venovanie a €as traveny s H.. V tychto rozpisoch okrem
rodiCov figuruje aj starSi syn navrhovatelky. Toho ¢asu sa uz odporca nezdrziaval na adrese S. XX,
nakolko bolo otcovi doruené pravoplatné uznesenie vo veci zakazu priblizenia sa na desat metrov a
vstupu do nehnutelnosti. pod &islom konania 8C/38/2021 - 37. Otec maloletého byva od soboty (11.09)
v trojizbovom byte v Bratislave, ¢ast Karlova Ves, kde ma podla vyjadreni otca malolety pripravenu aj
svoju samostatnu izbu. Malolety sa odmietal rozlucit s otcom, ked v sobotu odchadzal do Bratislavy.
Pan V. opakovane telefonicky kontaktoval naSe oddelenie a dva krat sa dostavil aj osobne. Kolizny
opatrovnik uvadza, Ze matka maloletého posobila pocas ich nadvstevy unavenym a vy&erpanym dojmom,
vzhlfadom k vaznemu zdravotnému stavu. Uz pri prichode ku vchodovym dveram sa matka musela
opierat a pridrziavat o stenu. Na zaklade lekarskych sprav bolo matke odporu¢ané, aby fungovala v



kfudovom reZime a nevystavovala sa stresovym situaciam. Matka sa vyjadrila, Ze vo vychove neboli
nikdy schopni s otcom zhodnut sa. Matka potrebuje citit’ istotu, z toho dévodu chce aby bol malolety
zvereny do jej starostlivosti a navrhuje vo svojom navrhu vyZivné vo vyske 500 €, aby bola schopna
pokryt vSetky naklady a naplnit potreby maloletého. Malolety H. je na matku silne citovo naviazany.
Poc&as nasej pritomnosti v domacnosti sa malolety ku matke tulil a objimal ju, odmietol v8ak s nimi
komunikovat a neodpovedal na otazky. Matka sa vyjadrila, Ze by Ziadnym sp6sobom nebranila otcovi v
styku s maloletym. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze odporucaju navrhu matky vyhoviet. Naklady na dom
a byvanie hradil iba otec, matke posielal kazdy mesiac 300€ na jej u€et na nakupy a chod doméacnosti a
oble€enie a ostatné veci na maloletého H. zariadovala a kupovala iba matka, ktoré povaésine kupovala
z bazaru. Ak boli vydavky na maloletého vy$Sie, otec matke dal peniaze. Vzhladom k tomu, Ze matkin
mesacny prijem z invalidného déchodku ¢ini iba 300 €, matka Cerpala z naSetrenych penazi z uctu
starSieho syna. Kolizny opatrovnik k svojej sprave priloZil vyjadrenia otca - pravidla rodinného spoluZitia,
sms a emailovu komunikaciu otca a matky maloletého, fotografie zachytavajuce €as otca straveny s
maloletym a tieZ vyjadrenie starSieho syna navrhovatelky k podanému navrhu.

5. Okresny sud Pezinok Uznesenim, sp. zn. 8C/38/2021-37 zo drfia 10.09.2021 nariadil neodkladné
opatrenie, na zaklade ktorého otcovi maloletého ulozil do¢asne nevstupovat do rodinného domu v kat.
uz. Malé Senkvice, zapisaného v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym Gradom Pezinok, odbor
katastralny na liste vlastnictva €. XXX ako rodinny dom, sup. & XXX, postaveny na parc. . XXX/
X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 545 m2, obec Senkvice, okres Pezinok, ulica Cerovska,
orientagne Cislo 11, do pravoplatného skon€enia konania vo veci samej a zarovern mu ulozil nepriblizovat
k navrhovatelke na vzdialenost menSiu ako 10 metrov, s vynimkou sudnych konani a vy3etrovacich
ukonov v trestnom konani, a to vzdy za pritomnosti tretej osoby.

6. Podla § 1 zadkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Civilny mimosporovy poriadok®), podfa tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené
v tomto zékone.

7. Podfa § 2 ods. 1 a ods. 2 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na ucely tohto
zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zagatie konania, u€astnik konania (dalej
len ,u€astnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

8. Podla § 324 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Civilny sporovy poriadok®) pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mbze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 336 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim
konania, m6Ze vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatefovi povinnost podat' v uritej lehote Zalobu vo veci
samej. Sud tato povinnost neuloZi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno
dosiahnut trvalu Upravu pomerov medzi stranami.

10. Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

12. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutoCnosti
odbévodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena,
opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat



ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu
musi navrhovatel pripgjit listiny, na ktoré sa odvolava.

14. Podla § 331 ods. 1 Civilného sporového poriadku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

15. Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to
vyZaduje verejny zaujem.

16. Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

17. Podla § 332 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim,
ak osobitny predpis neustanovuje inak.

18. Podla &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

19. Podla €l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®) zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

20. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

21. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine su¢astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

22. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

23. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

24. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

25. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy



Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

26. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

27. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

28. Podla § 65 ods. 1 a ods. 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu nezija, sud upravi
rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného. Sud postupuje rovnako
aj v pripade, ak rodigia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

29. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

30. Neodkladné opatrenie je zabezpeCovacim inétititom i v civinom mimosporovom procese a jeho
zabezpecfovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit zva¢3a do€asnou alebo provizérnou
Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zagatim konania, v uz zaCatom konani, ako aj
po fiom nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevliada poziadavka rychlosti a zjednodu$enia
nad poziadavkou uUplnosti skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia
ma vacsinou predbezny charakter. V désledku toho sa nezistuju vSetky skutognosti, ktoré ma mat sud
zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia vo veci samej; pri relevantnych skuto€nostiach, z ktorych
sud vyvodzuje dévodnost’ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, postacuje ich osvedcenie (tzn.
stav vysokej miery pravdepodobnosti) z dostupnych dékaznych prostriedkov.

31. Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia teda je, aby u&astnik osveddil
uplatfiovany narok a osvedcil potrebu neodkladnej upravy pomerov, ktora nemusi vyplyvat len z
naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sidu o maloletych aj z existencie zaujmu
maloletého dietata. Sud méze rozhodnut' aj bez vysluchu a vyjadrenia U¢astnikov a bez nariadenia
pojednavania, len na zaklade osved&enia tvrdenych skutonosti. Sud pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni nezistuje vSetky skuto€nosti, ktoré su predmetom riadneho (plnohodnotného) dokazovania v
meritérnom konani.

32. Sud po oboznameni sa s obsahom navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia a listinnych
dbkazov dospel k zaveru, Ze jej navrh je CiastoCne dbvodny. Sud ma za to, Ze matka osvedcila
potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi maloletym a rodi€mi a pri rozhodovani zobral do Uvahy aj
stanovisko kolizneho opatrovnika, ktory sa vyjadril, Ze odporuc€a navrhu matky vyhoviet. Matka Ziadala
neodkladnym opatrenim zverit maloletého do svojej osobnej starostlivosti najma z dévodu, Ze potrebuije,
najma vzhladom na pretrvavajlice problémy v manzelstve a na svoj zdravotny stav, citit’ istotu. Setrenim
kolizneho opatrovnika bolo zistené, Ze malolety je na matku silne citovo naviazany a s oboma rodiémi ma
dobry vztah. Sud na tomto mieste rodi€om maloletého zddrazfuje, Ze je primarne na nich, aby dbali na
zaujem svojho dietata a aby nar neprenasali svoje vzajomné nezhody. Je v zaujme maloletého, aby jeho
rodic¢ia spolu komunikovali a vedeli sa ohladom starostlivosti o neho dohodnut. Matka zaroven ziadala
urcit neodkladnym opatrenim vyZivné na maloletého, aby bola schopna pokryt’ jeho naklady a naplnit
jeho potreby. Matka v navrhu uviedla, Ze nepracuje, nakofko v désledku svojho vazneho zdravotného
stavu doslo k zniZeniu jej pracovnej schopnosti o 70 %, pobera invalidny déchodok vo vyske 345,70 eur a
vycislila pravidelné mesaéné naklady na maloletého na sumu 410 eur. Z predloZzenych dékazov vyplyva,
Ze malolety Zije s matkou a otec sa odstahoval zo spolo€nej domacnosti, a to vzhfadom na pravoplatné
rozhodnutie Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 8C/38/2021-37 zo difia 10.09.2021, ktorym mu bolo
uloZzené docasne nevstupovat do rodinného domu, kde Zije matka s maloletym a nepriblizovat sa k matke
maloletého na vzdialenost mensiu ako 10 metrov. Sud zaroven vzhladom na to, Zze maloletého zveril



neodkladnym opatrenim do starostlivosti matky, zaviazal otca povinnostou platit vyZivné na maloletého
v sume 150 eur mesacne. V Casti ur€enia povinnosti otcovi platit vyZivné na maloletého, sud zdbérazriuje,
Ze neodkladnym opatrenim mozno nariadit’ platit' vyZivné v nevyhnutnej miere, a z obsahu spisu sa sudu
javi, Ze uréené vyzivné uvedené zakonné obmedzenie napina, preto sice vyhovel navrhu matky a ulozil
otcovi povinnost platit vyZivné na maloletého, av8ak v niz8ej sume, aku navrhla matka maloletého. Sud
zdéraziuje, ze ustalenie vysky vyZivného bude predmetom skiumania a dokazovania v dalSom konani
vo veci. Dovtedy s poukazom na §366 Civilného mimosporového poriadku sud otcovi uloZil povinnost
plnit’si vyZivovaciu povinnost tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, nakolko toto rozhodnutie je
podla nazoru sudu v sulade so zakonom ako aj v sulade s najlepSim zaujmom maloletého dietata, aviak
rovnako tak bude predmetom skimania v dal8om konani vo veci za u€elom ustalenia vySky vyZivného
podla vysledkov dokazovania. V konani vo veci samej bude sud rozhodovat o komplexnej Uprave
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti otca a matky k maloletému podla vysledkov dokazovania.

33. Sud méa za preukazané, ze medzi matkou a otcom maloletého je pritomné napéatie, rozpory a
problémy pri osobnej starostlivosti o maloletého a ich komunikacia je komplikovana. Zarovefi ma sud
z vyjadrenia matky za preukazané, Ze nechce ziadnym spdsobom branit styku otca s maloletym.
Sud zdbrazhuje to, Ze v konani o nariadeni neodkladného opatrenia sa nevykonava plnohodnotné
dokazovanie tak, ako v pripade meritérneho konania. Nakofko k rozhodnutiu o komplexnej Uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti je potrebné vykonat' plnohodnotné dokazovanie vo veci samej,
sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti otdzky zastupovania maloletého a
spravovania jeho majetku a v Casti otazky styku otca s maloletym zamietol, nakofko toto bude predmetom
skumania a dokazovania v dalSom konani vo veci, v ramci ktorého je termin pojednavania vytyeny na
den 27.10.2021.

34. O trovach konania sud rozhodne v meritornom rozhodnuti (§ 58 Civilného mimosporového poriadku).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie na Okresnom sude Pezinok do 15 dni od jeho
dorucenia [§ 357 pism. d) Civilného sporového poriadku a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku].

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).

Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku).



