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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie
JamriSkovej PhD., &lenov senatu JUDr. Maridna Blahu a Mgr. Miriam Kamenskej v pravnej veci Zalobcu
1/ W. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XX, XXX XX O., zalobcu 2/ U. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX,
XXX XX Bratislava, Zalobca 1/ a Zalobca 2/ pravne zastupeni JUDr. Annou Cukanovou, advokatkou so
sidlom Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava proti Zalovanému JUDr. lvan Dlhopolec, so sidlom kancelarie
Nam. SNP 27, 960 01 Zvolen, spravca konkurznej podstaty Upadcu Zamocka spolocnost, akciova
spolo&nost "v konkurze", Vajanského 16, 984 01 Lugenec, ICO: 35 687 533 v konani o vylugenie majetku
zo supisu oddelenej podstaty, o odvolani zalobcu 1/ a zalobcu 2/ proti rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 28Cbi/7/2018-264 zo dfia 30. septembra 2020 takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 28Chi/7/2018-264 zo dria 30. septembra 2020
potvrdzuje.

. Zalovanému p ri z n 4 v a narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi 1/ a Zalobcovi
2/ v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozhodnutim Zalobu Zalobcov zamietol a Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Okresny sud v oddvodneni uviedol, Ze Zalobou, doru€enou okresnému sudu dria 28.09.2018 sa
Zalobcovia domahali vylu€enia majetku v konkurznom konani vedenom na majetok upadcu Zamocka
spolognost, akciova spoloénost "v konkurze", Vajanského 16, 984 01 Lugenec, ICO: 35 687 533
(dalej len ,upadca“) zapisaného do oddelenej podstaty zabezpeceného veritefa ISTROBANKA akciova
spolognost, ( t.8. Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. Michalska 18, 851 63 Bratislava, ICO :
36854140 (Cislo zabezpedenej pohfadavky podla zoznamu pohladavok 1-3,5-7) ako nehnutefnosti,

- byt €. 29, obec Bratislava, Stat Slovenska republika, ulica Zamocka A/, orienta¢né c&islo : neuvedené,
Cislo bytu / nebytového priestoru : 29, Cislo poschodia: 3, nazov katastralneho uzemia : W. Q., Cislo LV:
XXXX, supisné Cislo: 7327, parcelné €islo: 835/47, 835/51, 835/53, spoluvlastnicky podiel upadcu 1/1,
supisova hodnota majetku : 12. 563 000.- Sk,

- nebytovy priestor : Garaze &. 001, obec Bratislava, Stat Slovenska republika, ulica Zamocka A/,
orientaéné Cislo : neuvedené, C&islo bytu/ nebytového priestoru : 001, &islo poschodia, suterén, nazov
katastralneho uzemia : W. mesto, €islo LV : XXXX, supisné Cislo : 7327, parcelné Cislo 845/47, 835/51,
83543, spoluvlastnicky podiel upadcu 1/1, supisova hodnota majetku : 1.408.500.- Sk,

ktoré su zapisané na LV €. XXXX k.u. W. Q. O. 1, Obec : BA - m.¢. Staré Mesto, katastralne Uuzemie:
W. Q., ako byt €. 29 Zadmocka 28, 3. poschodie, spoluvlastnicky podiel 1/1, podiel na spolo€nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku : 12563/836860, vchod



- Zdmocka 28, suterén, priestoru €. 2-001, spoluvlastnicky podiel 1/1, podiel na spolo¢nych €astiach a
spolo&nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku : 1878/836860, t.€. vo vlastnictve S.
O., r. S, nar. XX XX.XXXX, S. XX, O. XXX XX, SR, ob&an SR, ku driu vyhlasenia konkurzu sp.zn. 2K
18/2007-194 vo vlastnictve Zzalobcov, ktoré sa podla Casti "A" Majetkovej podstaty LV €. 8160 nachadzaju
v bytovom dome Zamocka 24,26,28 supisné Cislo 7327, a ktoré stoja na pozemkoch registra "C" , parc.
C. 835/47 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 600 m2, parcelné ¢islo 835/51 - zastavené plochy a
nadvoria o vymere 812 m2, parcelné &. 835/53 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 909 m2 (dalej
aj ,Nehnutelnosti*).

3. Zalobcovia v konani pred okresnym stidom opakovane zdéraziiovali, Ze ku dfiu vyhlasenia konkurzu
(14.11.2007) boli vlastnikmi Nehnutelnosti. Uviedli, Ze nadobudacim titulom vlastnickeho prava Zalobcov
k Nehnutelnostiam je Zmluva o zmluve zo dna 16.08.2002, dodatky €. 1 az 3, Zmluva o prechode prav
a povinnosti zo Zmluvy o vystavbe (V-244/2001) zo dia 11.12.2003, podla ktorych na Zalobcov preslo
aj pravo stavebnika k predmetu vlastnickeho prava, na zaklade ¢oho stavebny Urad Mestska Cast' Staré
Mesto od roku 2004 konal vo veci povolenia uzivania predmetu vlastnickeho prava so zalobcami, na
z&klade €oho bol od roku 2004 vedeny zdpis na LV &. XXXX k.u. W. Q. ( predchadzajuci LV €. XXXX')
v prospech Zalobcov, ako stavebnika, ¢o vyplyva z predloZenych listin.

4. Zalobcovia popreli, Ze by nadobudacim titulom predmetu vlastnickeho prava Zalobcov bola Dohoda
o0 zmene dispoziéného usporiadania zo dna 10.10.2006, povolena prislusnou spravou katastra pod
V-15301/2006 na LV &. XXXX k.a. W. Q. (vid OV ¢&. 228/8/2008, OV ¢. 130/8/2009). Uviedli, Ze nejde
0 bezodplatny pravny ukon pri nadobudnuti prav a povinnosti zo Zmluvy o vystavbe, vedenej na LV
€. XXXX k. 0. W. Q. pod V-244/2001, uzavretej pred zapisom tarchy o zaloZnom prave v prospech
spolo¢nosti ISTROBANKA a.s. V- 2485/2002. Uviedli, ze Dohoda o zmene dispozi¢ného usporiadania
nie je pravnym ukonom bez primeraného protiplnenia, resp. zvyhodriujicim pravnym ukonom v zmysle
ustanovenia ZKR tak, ako Zalovany pred Okresnym sidom v Banskej Bystrici proti Zalobcovi vedie
sudny spor sp. zn. €. 26Cbi/46/2008 v konani o neucinnosti pravneho ukonu Dohody a o povinnosti
Zalobcu vydat’ predmet vlastnickeho prava Zalobcu do oddelenej podstaty zabezpedeného veritela
ISTROBANKA a.s. (t.6. CSOB a.s.), ktory ku dfiu vyhlasenia konkurzu 2K/18/2007 na majetok Gpadcu
vlastnil, a ktoré nie je pravoplatne skon&ené. Zalobcovia pripomenuli, Ze Zalovany oznagil Dohodu o
zmene dispozi¢ného usporiadania zo dnha 10.10.2006 v zmysle § 39 OZ v spojeni s ust. § 47 ods. 1
pismeno b), resp. § 135 ods. 1 pismeno c¢) zakona o sudnych exekutorov &. 233/1995 Z.z. za absolutne
neplatny pravny ukon pre rozpor s Exekuénym poriadkom, nakofko spolo&nost’ Upadcu disponovala so
svojim nehnutelnym majetkom a prevadzala ho napriek tomu, Ze dfia 10.07.2006 vydal sudny exekutor
JUDr. Alena Szalayova Upovedomenie o zacati exekucie, doru¢ené upadcovi dfia 24.07.2006, ktorym
sudny exekutor zakazal upadcovi nakladat s majetkom, ktory podla exekuéného poriadku podlieha
exekucii. Zalobcovia namietli, Ze Dohoda o zmene dispozié¢ného usporiadania tak, ako Zalovany zapisal
majetok Zalobcov do supisu podstat OV €. 228B/2008, so spornou poznamkou v prospech O. S. a neskor
bez spornej poznamky, nie je absolutne neplatny pravny ukon pre rozpor s Exekuénym poriadkom.
Uviedli, Ze Exeku&ny poriadok nie je hmotnym, ale je procesnym pravom, nemdze byt' podla ust. § 39
OZ neplatny, exekuéné konania 6 Er/623/2006 - vid prihlasku CSOB a.s. 1, st podla ZKR zastaveng,
zabezped&eny veritel v prvom poradi, CSOB a.s. s exekuciou nesuhlasil, a nesuhlasil ani s exekué¢nym
zaloznym pravom. Zalovany sa nespravuje Exekuénym poriadkom. Zalobcovia tieZ poukazali na to, Ze
na LV & XXXX k.u. W. Q., pri vlastnickom prave Zalobcu je najskor zapisana informativna poznamka :
"Poznamenava sa, ze dna 07.08.2003 bola na Okresnom sude Bratislava |. podana zaloba o ur€enie
vlastnictva k rozostavanej stavbe nachadzajicej sa na parc. €. 835/47pod sp. zn. €. 18C/138/2003
- 544/05.“ Neskér bola zapisana poznamka upovedomenia o zacati exekucie, a tdto poznamka je v
su€asnosti vymazana.

5. Zalovani upozornili, Ze v konani vedenom pred Okresnym sudom Banskéa Bystrica pod sp. zn. &. 10
Cbi 8/2009 sud na navrh Zalovaného prerusil konanie o zaplatenie sumy 25.400,68- Eur predstavujucej
neuhradenu &ast kupnej ceny za Nehnutelnosti zo zmluvy o prechode prava a povinnosti zo dha
11.12.2003 zo Zmluvy o vystavbe ( V- 244/2001) do pravoplatného skon&enia veci vedenej pred OS
BB pod sp. zn. €. 26Cbi/46/2008. V nadvaznosti na to Zalobcovia uviedli, Ze Zalovany v konani sp. zn.
€. 26Cbi/46/2008 navrhol prerusit konanie s odévodnenim, Ze ostatni U€astnici LV €. XXXX k.u. Staré
Mesto proti Zalovanému vedu vylu€ujuce Zaloby, v ktorych sa bude predbezne rozhodovat’ o absolutne;j
neplatnosti Dohody pre rozpor s Exekuénym poriadkom.



6. Zalobcovia poukazali na Zmluvu o vystavbe domu, vklad ktorej bol do katastra nehnutelnosti
povoleny na LV & XXXX k.u. W. Mesto pod V-244/2001 zo dria 13.03.2001. Upozornili, Zze v
¢lanku V. bod 1 uvedenej zmluvy bolo dohodnuté, Ze diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
Okresného uradu Bratislava |, odbor Zivotného prostredia o povoleni uzivania bytového domu alebo
jeho Casti - jednotlivych bytov, nebytovych priestorov, sa stanu stavebnici vlastnikmi bytov, nebytovych
priestorov a garaZzovych stati, spoluvlastnikmi spolo¢nych &asti, zariadeni a prisluSenstva domu, avSak
pravoplatné rozhodnutie Okresného uradu Bratislava I., odbor Zivotného prostredia, ani jeho pravneho
nastupcu o povoleni uzivania bytového domu vo vlastnictve Upadcu neexistuje a ani nikdy existovat
nebude, a to s poukazom na ust. § 15ld ods. 4 OZ, uc¢inného od 1.01.2003, v spojeni s ust. §
879e ods. 2 OZ. Pripomenuli, 26 CSOB a.s. vyhlasila mimoriadnu splatnost pohladavky z Gverovej
zmluvy &. 78000-819120/4900 zo dia 23.11.2001 v zneni neskorsich predpisov dria 06.07.2006, pred
pravoplatnostou kolaudacie - vid. prihlasku €. 1, volnu prilohu €. 12, teda pohladavka sa nestala splatnou
vyhlasenim konkurzu, upadca nebol viastnikom rozostavanej stavby na zéklade splnenia podmienky -
rozhodnutia stavebného uradu o povoleni uzivania stavby.

7. V dalSej Casti zalobcovia poukazali na to, Ze diha 01.04.2008, teda po€as konkurzu svoj predmet
vlastnickeho prava darovacou zmluvou previedli na syna, O. S., V- 9136/08, vedeny na LV €. XXXX k.U.
W. Q. odo dria 19.09.2008. Dria 01.04.2008 bola darovacia zmluva vloZzena do katastra nehnutelnosti, v
ktorom nebola zapisana poznamka vyhlasenia konkurzu. Uvedenu pravnu skuto&nost Zalovany nezistil
a od 04.04.2008 pred Okresnym sudom v Banskej Bystrici proti Zalobcovi vedie sudny spor pod sp.
zn. &. 26Cbi/46/2008 o neucinnosti pravneho ukonu Dohody o zmene dispozi¢ného usporiadania V-
15301/2006 a to v &ase, kedy na LV &. XXXX K.U. W. Mesto bola plomba.

8. Zalobcovia uviedli, Ze Zalovany sa v konani &. 26Cbi/46/2008 domé&ha aj uréenia povinnosti Zalobcov
vydat’ predmet vlastnickeho prava Zalobcov do oddelenej podstaty zabezpe&eného veritela CSOB
a.s.. Zalovany v rozpore so Zakonom o konkurze a restrukturalizacii neodporuje pravnemu Gkonu,
darovacej zmluve a v Case podania odporovacej Zaloby majetok vo vlastnictve Zalobcov zapisany do
oddelenej podstaty nebol. Diia 21.11.2008 Zalovany zapisal majetok Zalobcov, ktory ku driu vyhlasenia
konkurzu vlastnili, vo vlastnictve O. S., ktory Zalobcovia previedli na O. S. po vyhlaseni konkurzu
na majetok Upadcu, do sUpisu oddelenej podstaty CSOB a.s., ako majetok inej osoby ako Upadcu,
spoluvlastnicky podiel upadcu 1/1 majetok zabezpedujluci zavazky upadcu - § 67 ods. 1 pismeno
c) ZKR, majetok nadobudnuty na zaklade neplatného pravneho ukonu - § 80 ods. 2 ZKR (Dohody
o zmene dispozi¢ného usporiadania), ktory zapis uverejnil diia 26.11.2008 v OV ¢&. 228/B/2008 so
spornou poznamkou svedc&iacou v prospech O. S., v ktorom Zalovany neuviedol zabezpe€ovaci dévod,
v ktorom neuviedol dévod, nezaplatenie zabezpe€enych pohladavok za Upadcu na zaklade urcitej
vyzvy, €o je o.i. tiez débvodom na vylu€enie majetku zo supisu. Ak zakon urCité konanie diznika
sankcionuje odporovatelnostou, neméze byt zaroven to isté konanie sankcionované i neplatnostou
pravneho ukonu, pretoZe neplatny pravny ukon nevyvolava Ziadne pravne ucinky. Zakon o konkurze
nema ustanovenie o ur€eni absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, nakolko by bolo zasiahnuté do prav
veritelov Upadcu, ktori nie su u€astnikom konkurzného konania €. 2K 18/2007, ale obsahuje ustanovenia
o odporovatelnosti pravneho ukonu, ktory je platny, ale voci konkurznym veritefom neuginny, Zalovany
nekona v sulade s &l. Il ods. 2 Ustavy SR, ani s ust. § 79 ods. 1 ZKR, ani s ust. § 78 ods. 2 ZKR, Zalovany
do supisu nezapisal spornu poznamku svedd&iacu v prospech Zalobcu, a ani bezprostredne po zverejneni
sporného zapisu v Obchodnom vestniku &. 228/2008 pisomne Zalobcov nevyzval, aby do 30 dni od
dorudenia vyzvy uviedli ddvody a predlozili ddkazy, ktoré zapisanie majetku do supisu vyluguju. Zalovany
0. S. supisovu zlozku majetku tiez nedorucil. Nemozno v jednom supise uviest dva dévody, nakolko pre
dovod podla ust. § 67 ods. 1 pismeno c) ZKR plati 30. dfiova lehota, na zaplatenie pohladavky za diZznika,
30 driova lehota na podanie vylu€ujucej Zzaloby, v opaénom pripade nastava prekluzia prava, a pre zapis
podla ust. § 80 ods. 2 ZKR Zalovany nedisponuje pravoplatnym rozhodnutim, z ktorého by vyplyvalo, kto
je za neplatnost pravneho ukonu zodpovedny a pre tuto skutonost plati pravo podat vylu€ovaciu zalobu
az do spefiazenia majetku. Zalovany diia 26.11.2008 v OV &. 228B/2008 KO07163, sp. zn. &. 2K 18/2007,
spisova znacka spisu : 2K 18/2007 S1140 uverejnil zapis, podla ktorého ide o doplnenie supisu oddelenej
podstaty o novu supisovu zlozku majetku : ISTROBANKA a.s. , Cislo zabezpecenej pohladavky podla
zoznamu pohfadavok 1 -3, 5-7 byt/ nebytovy priestor : Garaze €. 001, obec Bratislava, stat Slovenska
republika, ulica Zamocka A/, orienta¢né Cislo : neuvedené, suterén, nazov katastralneho Gzemia : W.
Q., Cislo LV : XXXX, supisné Cislo : 7327, parcelné C&islo 835/47, 835/51, 835/53, spoluvlastnicky podiel
Upadcu : 1/1 supisova hodnota majetku : 1.408 500,- Sk, Byt &. 29, obec Bratislava, Stat Slovenska
republika, ulica Zamockéa A/, orientacné Cislo : neuvedené, &islo bytu / nebytového priestoru : 29, Cislo



poschodia : 3, nazov katastralneho uzemia : W. Q., islo LV : XXXX, supisné &islo : 7327, parcelné Cislo :
835/47, 835/51, 835/53, spoluvlastnicky podiel upadcu 1/1, supisova hodnota majetku : 12. 563 000,-
Sk. Dévod zapisania supisovej zloZzky majetku tretej osoby : Majetok zabezpedlujuci zavazky upadcu,
majetok nadobudnuty na zéklade neplatného pravneho ukonu (pozn. Dohody o zmene dispozi¢ného
usporiadania V-15301/2006, LV €. XXXX k.u. W. Q.), Sporny zapis : tretia osoba : S. O., defi a dévod
sporného zapisu : 21.11.2008 - Tretia osoba k majetku zapisanému do podstaty uplatfiuje pravo, ktoré
zapisanie majetku do supisu vylu€uje, hoci dnha 21.11.2008 O. S. neuplatnil pravo, ktoré zapisanie
majetku do supisu vylu€uje, hoci ten isty Spravca, Zalovany v tom istom OV €. 228/B &. KO07160 v konani
€. 2K/18/2007 vyzval inu spolo&nost, aby predlozila dokazy vylu€ujuce zapisanie majetku do supisu, a
vyzvu adresovanu O. S. na podanie vylu¢ovacej Zaloby Zalovany v OV neuverejnila. Zalovany teda ani
prostrednictvom OV nevyzvala O. S. a ani zalobcov na podanie vylu€ovacej Zaloby, ani pre tento zapis
nie su splnené procesné podmienky. Pravne ukony, vyzvy Zalobcovi alebo O. S., neboli uverejnené v
Obchodnom vestniku. Zalovany, okrem uvedeného v OV &. 228B/2008 v rozpore s Gdajmi vedenymi na
LV & XXXX k.a. W. Q. uverejnil zapis majetku do supisu konkurznej podstaty upadcu

9. Zalobcovia poukézali na to, Ze Zalovany listom zo dfia 26.11.2008 vyzval O. S. na predloZenie dokazov
vyluéujucich zapisanie majetku do supisu, a tento pravny ukon v OV neuverejnil. Vyzva na predloZenie
dbékazov vylu€ujucich zapisanie majetku do supisu zo dfia 26.11.2008 tvori prilohu Zaloby. V liste sa o
i. uvadza : "...Postupujic v zmysle ustanovenia § 79 ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z.z. som listom zo dfa
12.03.2008 vyzval na zaplatenie Zabezped&enej pohladavky Upadcu osoby, od ktorych ste k predmetu
zabezpeclenia nadobudli vlastnicke pravo ( W. S.... a U. Kropilakova..., dalej len " byvali vlastnici").
Uvedena vyzva bola im doru€ena dna 19.03.2008 a 20.03.2008 pricom az do dneSného dfa ste ani
Vy, ani byvali vlastnici Zabezpeenu pohfadavku k rukam Spravcu nesplnili. V zmysle LV €. 8160 ste
vlastnikom nehnutelnosti, ktoré byvali viastnici nadobudli na zaklade Dohody o zmene dispoziéného
usporiadania..., ktori dohodu povazujem v zmysle § 39 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika
v spojeni s ust. § 47 ods. 1 pismeno b), resp. § 135 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch... za absolutne neplatny pravny ukon pre rozpor so zdkonom, in concreto pre rozpor s
Exekuénym poriadkom...”

10. Zalobcovia namietli, Ze Zalovany nevyzval O. S. ani na zaplatenie pohladavky za diznika,
zabezpelenu jeho majetkom, vo vyzve zo dfia 12.03.2008 Zalovany neuviedol dovod absolutnej
neplatnosti pravneho ukonu Dohody o zmene dispoziéného usporiadania. Exekuény poriadok nie je
hmotnym pravom, je procesnym pravom, neméze byt v rozpore s ust. § 39 OZ. Zalovany sa nespravuje
Exekuénym poriadkom. Dalej z Listu vyplyva : "postupujuc v zmysle ust. § 79 ods. 1 ZKR, § 67
ods. 1 pismeno c¢) ZKR a § 80 ods. 2 ZKR som dna 21.11.2008 so spornou poznamkou zapisal do
oddelenej podstaty Zabezpe&eného veritela V4§ majetok.“ Zalobcovia v stlade s ust. § 78 ods. 3 ZKR
uplatfiuju pravo vylu€ujuce zapisanie majetku do supisu, nakofko majetok vo vlastnictve Zalobcov ku
dfiu zac¢atia konkurzného konania a vyhlasenia konkurzu bol v konkurze 2K 1 8/2007 zapisany do supisu
s poznamkou v prospech iného, O. S., i ked mal byt zapisany s poznamkou v prospech Zalobcu. V tejto
suvislosti odkazali na prilohu Zaloby oznadenu ako sUpisovéa zlozka majetku &. 349, &. 350 . Zalobcovia
znovu oznadili konanie Zalovaného za zmatoéné, okrem uvedeného aj z dévodu, Ze dna 12.12.2008
Zalobcom oznamil, ze v zmysle LV &. XXXX k.u. W. Q. bol, a v désledku neplatnosti prevodu vlastnickeho
prava evidovaného prisluSnou spravou katastra V-9136/08 (pozn. Darovacia zmluva na O. S. zo dha
01.04.2008) doposial je vlastnikom garaze a bytu €. 29, pri¢om listom zo dfia 26.11.2008 Zalovany tvrdi,
Ze Zalobca je byvalym vlastnikom. Ak by Okresny sud v Banskej Bystrici dorugil prislusnej sprave KN
Uznesenie o vyhlaseni konkurzu na majetok dlznika, iste by v KN nebola zapisana poznamka na majetku
Zalobcoy, a iste by sprava katastra nehnutelnosti nezapisala prava k nehnutefnostiam podfa Darovacej
zmluvy. Podla Komentéara k ust. § 80 ods. 2 ZKR strana 580 - Durica :" Konkurznd podstatu méze
spravca rozsirit Zalobou o neplatnost’ pravnych ukonov." Takuto Zalobu Spravca proti Zalobcovi ani O. S.
nevedie, namietka premliania vydania bezdévodného obohatenia z neplatného pravneho ukonu. Dha
26.11.2008 zalovany vyzval O. S. na predloZenie dbkazov vylu€ujucich zapisanie predmetného majetku
do supisu majetku podstat, vyzva bola prevzata dria 18.12.2008, hoci ho nevyzval na zaplatenie zavazku
zabezpeleného jeho majetkom. Dfia 05.01.2009 bolo do sidla kancelarie spravcu doruené podanie
O. S., adresované Okresnému sudu Banska Bystrica a oznatené ako "Zaloba o vylu¢enie majetku
zapisaného do supisu majetkovych podstat®, hoci diha 12.12.2008 Zalovany Zalobcom listom oznamil, Ze
v zmysle LV & XXXX, k.. W. Q. bol a v dbésledku neplatnosti prevodu vlastnickeho prava evidovaného
prisludnou spravou katastra V-9136/08 (pozn. Darovacia zmluva na O. S. zo dria 01.04.2008) doposial je
vlastnikom garaze a bytu &. 29. Zalobcovia namietli, Ze spravca podla listu zo diia 12.12.2008 Zalobcov



majetok do supisu podstat nezapisal, a nezapisal ho ani so spornou poznamkou v prospech Zalobcu.
Ako dbékaz oznadili Zalobcovia List Zalovanej zo dfia 06.07.2009, adresovany sudu a vylu€ujicu zalobu,
ktoré tvoria prilohu Zaloby. Podfa Zalobcov O. S. z dévodu ust. § 67 ods. 1 pismeno c¢) OZ, z dévodu
ust. § 67 ods. 2 ZKR nie je aktivne legitimovany na podanie dévodov a dékazov. Znovu namietli, Ze
30- diiova lehota na podanie vylu€ovacej Zaloby plynie len v pripade zabezpeceného zavazku, pricom
Zalobu voéi zapisu podfa ust. § 80 ods. 2 ZKR je mozné podat az do spefiazenia majetku a Zalovany do
dnesného dia tuto Zalobu sudu neodstupil, hoci je na to povinny. Podla Zalobcov z opakovanych vyziev
spravcu na zaplatenie zabezpedenych pohlfadavok 30-dhiova lehota podla § 79 ods. 1 ZKR neplynie.
Do podania tejto Zaloby, sa nikto, ani O. S. a ani Zalobcovia nedozvedeli od spravcu, pre¢o podla ust. §
78 ods. 2 ZKR to nie su doévody a dékazy s odbornou starostlivostou Zalovanym zistené (arbitrarnost)
a tieto pravne skuto€nosti neboli uverejnené v OV, lehoty neplynu. Tak, ako Zalovany Zalobcov dna
12.12.2008 informoval o absolutnej neplatnosti pravneho ukonu Darovacej zmluvy, tak maju Zalobcovia
za to, Ze pravne ukony voci O. z tohto dévodu su absolutne neplatné, resp. neucinné. Dia 22.01.2009
spravca zmatocne O. Kropilakovi oznamil, Ze v lehote urenej v § 78 ods. 2 neuviedol Ziadne dévody a
nepredloZil Ziadne dOkazy a vyzval ho na podanie vylu€ujucej Zaloby. O. S. druha zalobu dorudil sudu
9.09.2009 ( sp. zn. €. 27 Cbi/1/2009).

11. Zalobcovia dalej uviedli, Ze dfia 20.02.2009 spravca listom sp. zn. &. 2818/2007 opakovane Zalobcom
oznamil, Ze vzmysle LV &. XXXX k.u. W. Q. boli Zalobcovia a v dbsledku neplatnosti prevodu vlastnickeho
prava evidovaného prislusnou spravou katastra ako V-9136/2008 zo dfa 19.09.2008 ( darovacia zmluva)
dosial Zalobca je vlastnikom garaze a bytu &. 29. Konanie spravcu Zalobcovia oznagili za zmato&né. Ako
doékaz oznagili vyzvu na Ghradu nedoplatku zo diia 20.02.2009. Dalej uviedli, Ze v zmysle ust. § 80 ods.
2 ZKR CSOB a.s. si neuplatnila prihlagku z dévodu vzniku pohladavky z bezdévodného obohatenia sa z
neplatného pravneho ukonu. Spravca dria 08.07.2009 v Obchodnom vestniku €. 130B/2009 ( KO04510)
uverejnil oznam o vymaze poznamky o spornom zapise k bytu €. 29 v supisovej hodnote 12 563 000,-
Sk, a to dna 03.07.2009 z dévodu, Ze tretia osoba neuplatnila pravo vylu€ujuce majetok zo supisu
majetku podstat v zakonnej lehote podla ust. § 78 ods. 2 ZKR. V Obchodnom vestniku €. 130B/2009
Cislo KO04511 spravca uverejnil oznam o vymaze poznamky o spornom zapise ku garazi ¢. 001 v
supisovej hodnote 1.408.500,- Sk a to diiom 03.07.2009 z dévodu, Ze tretia osoba neuplatnila pravo
vyluéujuce majetok zo supisu majetku podstat v zdkonnej lehote podfa ust. § 78 ods. 2 ZKR. Spravca
teda nezdkonne a procesne neucinne zapisal dfia 03.07.2009 majetok Zalobcu bez poznamky, aj z
dovodu, podfa ust. § 79 ods. 3 ZKR, proti zapisu podfa ust. § 80 ods. 2 ZKR mozno podat vylu€ujucu
Zalobu az do spefiaZzenia majetku. Zalobcovia poukazali na vypis z OV &. 130B/2009, ktory podia nich
trpi rovnakymi nedostatkami, ako zapis majetku do supis zverejneny v OV ¢&. 228B/2008 (vid. bod 8
str. 14 odévodnenia), o rovnako oznadili za dévody vylu&enia majetku z konkurznej podstaty Upadcu.
Zalobcovia vymenovali, akymi nedostatkami podla nich stpis véeobecnej podstaty a oddelenych podstat
trpi. Uviedli, Ze majetok Zalobcov nebol zapisany vo véeobecnej postate Upadcu. Zalovany je povinny
vysvetlit sudu, Ze majetok Zalobcu bol zapisany vo vSeobecnej podstate upadcu, a Ze tento majetok
preradil do oddelenej podstaty. Znovu poukéazali na to, Ze Branislav Kropildk pred Okresnym sidom v
Banskej Bystrici pod sp. zn. €. 27Cbi/1/2009 vedie proti spravcovi sudny spor o vyluenie majetku zo
supisu, ktory nie je pravoplatne skondeny. Zalobcovia v zmysle ust. § 78 ods. 3 ZKR uplatriuje pravo
vyluéujuce zapisanie majetku do supisu, nakolko majetok vo vlastnictve Zalobcu, ktory vlastnili ku driu
zacatia konkurzného konania a vyhlasenia konkurzu, bol v konkurze zapisany do supisu bez poznamky,
i ked mal byt zapisany s poznamkou v prospech Zalobcov, spravca ich nevyzval na podanie dévodov
a dbékazov vyludujucich zapisanie majetku do supisu, z dévodu, Ze ich majetok zabezpeluje zavazky
Upadcu, a to v rozpore s ust. § 78 ods. 2 ZKR.

12. Zalobcovia uviedli, Ze k otazke aktivnej vecnej legitimacie maju za to, Ze spravca Upadcu do
vieobecnej podstaty nezaradil Nehnutelnosti, preto nemohol zo vSeobecnej podstaty Upadcu do
oddelenej podstaty zabezpe&eného veritela CSOB a.s. predmetné nehnutelnosti preradit. Ide o rozpor
s ust. § 76 ods. 2 ZKR, Zalovany do supisu nezapisal majetok Zalobcov z dévodu, Ze ide o majetok
Upadcu ( § 67 ods. 1 pismeno a) ZKR), Zze zabezpeluje zavazky upadcu. Ako dékaz oznadili Zoznam
majetku Upadcu, ktory tvori prilohu zaloby.

13. Zalobcovia zdéraznili, Ze nikdy so zaloznym (v konkurze zabezpe&enym) veritelom, ISTROBANKOU
a.s. neuzatvorili zalozZna zmluvu na zabezpeclenie jej pohladavok uplatnenych v konkurze svojim
majetkom. Pravny titul vzniku pohfadavky ISTROBANKY a jej zabezpelenia ma byt Zmluva o Gvere
€. 78000-819120/4900 zo dna 23.11.2001 v zneni neskorSich dodatkov, ktorej Zalobcovia nie su



ucastnikom. Zmluvu o uvere €. 78705-1141120/4900 zo dria 20.10.1997 v zneni neskorSich dodatkov
podpisal Upadca s osobou spriaznenou, Zmluvu o Uvere €. 78000-712120/4900 zo dna 13.06.2001 v
zneni nesk. dodatkov, ktoru podpisal Upadca s osobou spriaznenou, zalobcovia nie su ani u€astnikmi
Dohody o pristipeni zavazku zo dfia 23.11.2001 v zneni neskor$ich dodatkov. Zalobcovia namietl,
Ze Spravca pravny dévod vzniku zabezpelovacieho prava Zalobcom vo vyzve neuviedol a v OV
pravny dévod zabezpefovacieho prava neuverejnil. Spravca nepravdivo informuje Zalobcov o jedne;j
prihladke, pricom dria 31.01.2001 v konkurze bola zistena zabezpelena pohladavka ¢&. 1-3, €. 5-7, a Ze
pravnym titulom vzniku pohfadavky a jej zabezpecenia je Zmluva o uvere €. 78000- 819120/4900 zo
dfia 23.11.2001 v zneni neskorSich dodatkov, vid. €&l. Il. ods. 2 pismeno a) zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava na nehnutelnosti ZN ¢. 30/120/2002 zo dfia 5.11.2002, V-2485/2002 LV. €. XXXX k.u. W. Q., podla
ktorého CSOB a.s. neméa zabezpe&enu pohladavku pre pripad jej riadneho a véasného nesplnenia (§
15la OZ) zo zmluvy o uvere &. 78000-819120/4900 zo dna 23.11.2001 v zneni neskorSich dodatkov
(§ 15la OZ). Zmluva o uvere €. 78000-819120/4900 nie je dfia 23.11.2001 platna dohodou o celom
jej obsahu, je platna v zneni platnych dodatkov CSOB a.s., vid. prihlasku &. 1 CSOB a.s. Gpadovi
uver neposkytla na zaklade uverovej zmluvy €. 78000- 819120/4900 zo dfia 23.11.2001. ( odkaz na
prihladku €. 1 ). Aj uvedena pravna skutoCnost je podla Zalobcov dévodom na vyliu&enie majetku
zo supisu podstat, neprihlasené zabezpelovacie pravo zo zmluvy o uvere €. 78000-819120/4900 zo
dna 23.11.2001 je zaniknuté, hoci je zaniknuté, Zalovany predmetné nehnutelnosti podla § 79 ods.
3 ZKR z konkurznej podstaty upadcu nevylucil. Predmetna zaloZzna zmluva je v rozpore s ust. § 8
ZKR, pohladavka zabezpe&ena tymto zabezpefovacim pravo nie je do jej vysky zabezpecena, ¢o je
dalsim dovodom na vylu€enie majetku zo supisu podstat. Z predmetnej zaloznej zmluvy nevyplyva ani
nominalna hodnota pohladavky, ani najvyssia hodnota istiny) (§ 15lb ods. 3 OZ, § 879e OZ, § 73d
Notarskeho poriadku ) a naviac, podla €l.. Il. ods. 2 pismeno c¢) predmetnej zaloZznej zmluvy, overené
képie predmetnych dverovych zmliv sa v rozpore s vOlou ISTROBANKY a.s. nestali ani prilohou
z&loZznej zmluvy, ani jej neoddelitelnou sucastou, o ich obsahu sa Zalobcovia dozvedaju az z konkurzu,
v ktorom pravo nevznika.

14. Zalobcovia uviedli, Ze dha 23.11.2001 ISTROBANKA a.s. ( t.6. CSOB a.s. ) s upadcom uzavreli
uverovu zmluvu €. 78000-819-120/4900, ktoru nepodpisali u€astnici Zmluvy o vystavbe - V 244/2001. Z
¢l.. V. predmetnej uverovej zmluvy nevyplyva, aby sa Upadca ( klient) zaviazal zabezpedit navratnost zo
zaloznej zmluvy €. 30/120/2002. Zdbraznili, ze dfia 23.11.2001 upadca nebol vlastnikom nehnutelnosti
opisanych a rozpisanych v Zmluve o vystavbe....\V-244/2001. Pravnym predchodcom LV &. XXXX k.u.
W. Q. je LV & XXXX k.U. W. Q.. Z poznamky LV &. XXXX k.u. W. Mesto ( vypis zo dfia 19.12.2001 -
po uzavreti uverovej zmluvy €. 78000-819120/4900 zo diia 23.11.2001 ) vyplyva : Dfiom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o kolaudacii stavby sa stavebnici : Z&mocka spolo¢nost, akciova spolo¢nost,
Q. S, Q. X. a H.. J. stanu vlastnikmi jednotlivych bytov, NP a spoluvlastnikmi spolo€nych &asti,
spolo¢nych zariadeni a prisl. domu podfa V-244/2001 (Zmluva o vystavbe) zo dfia 13.03.2001 a Zmluve
0 postupeni prav a povinnosti zo dfia 04.06.2001., ako aj podfa V- 243/2001 zo dia 15.03.2001. Ako
dokaz zalobcovia oznagili Vypis z LV &. XXXX k.t. W. Q. zo dfia 19.12.2001. Zalobcovia neboli tgastnikmi
predmetnej iverovej zmluvy a s ISTROBANKOU a.s. nikdy neuzatvorili zaloZnu zmluvu na zabezpedenie
pohfadavok z uverovej zmluvy €. 78000-819-120/4900. Z &l. VI. bod 9 predmetnej uverovej zmluvy
vyplyva: " ISTROBANKA je opravnena kontrolovat a u¢elovo uvolfiovat pouzitie finan&nych prostriedkov,
ktoré klient inkasuje od buducich vlastnikov priestorov vo funkénom celku IV/1-V tj. tretie osoby, medzi
nimi aj Zalobca, mali zaplatit Uver ISTROBANKE a tato mala na zaklade toho uver poskytnut Upadcovi. Z
volnej strany k prihlaske €. 1 priloha €. 12 zo dia 19.12.2007, (neopatrenej Uradnou podacou peciatkou
sudu a Spravcu) vyplyva: ,Vzhladom k opakovanému poruSovaniu ustanoveni uverovej zmluvy ¢&.
78000-819120/4900 zo dia 23.11.2001, ISTROBANKA a.s. vyhlasila diha 6.07.2006 splatnost Uveru z
uverovej zmluvy €. €. 78000-819120/4900 zo na 23.11.2001 v zneni neskorSich dodatkov®.

15. Zalobcovia namietli platnost Zaloznej zmluvy aj z dévodu, Ze overené képie opisanych Gverovych
zmlav nevytvorili prilohu &. 1 predmetnej zaloZnej zmluvy a nestali sa jej neoddelitelnou suéastou, a
nie su ani sucastou spravcovského a sudneho spisu 2K 1 8/2007-194, a preto je predmetna zalozna
zmluva absolltne neplatna.

16. Podla Zalobcov je neprihlasené zabezpe&ovacie pravo z uverovej zmluvy €. 78000- 819120/4900
zo dia 23.11.2001 zaniknuté - § 79 ods. 3 ZKR, ¢€o je dalsim dévodom na vylu€enie majetku zalobcu z
konkurznej podstaty Upadcu. Pohladavka nevznika Eerpanim Gveru, za poskytnuty aver je diZnik povinny
zaplatit’ uroky, pohladavka vznika jej nesplatenim riadne a véas, t.j. v stanovenom rozsahu splatok a v



dohodnutom €ase.( vid' dodatok &.7 k Uverovej zmluve &. 78000-819-120/4900). Zalozné pravo sluZi na
zabezpec&enie pohladavky a jej prislusenstva tym, Ze zalozného veritela opravriuje uspokojit sa alebo
domahat sa uspokojenia pohladavky z predmetu zélozného prava (dalej len "zaloh"), ak pohladavka
nie je riadne a véas splnena. ( § 15la OZ). Zalobcovia znovu uviedli, Ze spravca opakovane nepravdivo
informuje Zalobcov, Ze pohladavka je zabezpelena vo vySke 287 191 254,18 Sk Zmluvou o zriadeni
zalozného prava na nehnutefnosti ZN €. 30/120/2002, ktorej u€astnikom Zalobcovia nie s, Zmluvou o
zriadeni zalozného prava na nehnutefnosti ZN &. 49/120/2001 zo dfia 14.12.2001, ktorej u€astnikom
Zalobcovia nie su, z dévodu zabezpelenia prihlasenej pohladavky: Zalozné pravo k pozemkom
(spoluvlastnickym podielom k pozemku) stavbam, bytom a nebytovym priestorom, zapisanym na LV &.
XXXX, k.u. W. mesto..., takato tarcha v €asti "C" na LV. €. XXXX k.u. W. Q. neexistuje, takato pisomna
zmluva podfa hmotného prava a podfa ust. § 151 b OZ , v spojeni s ust. § 879e) OZ neexistuje, o je
dal8im dévodom na vylu€enie majetku zo supisu.

17. Podla Zalobcov Spravca nezakonne nahradil vélu Upadcu, ak zistil pohfadavku z predmetnych
averovych zmluv, do katastra nehnutelnosti nezaloZenych. Zalobcovia uviedli, Ze predmetnou zaloZnou
zmluvou CSOB a.s. zabezpedila pohladavku veritela CSOB a.s. pre pripad jej riadneho a véasného
nesplnenia z iverovej zmluvy €.78000-819120/4900 zo dha 23.11.2001 ( § 15la OZ), samotny Zalovany
ma preukazané, v prihlaske & 1 CSOB a.s. tvrdi, Ze Gver Upadcovi poskytla Gverovou zmluvou
78000-819120/4900 zo dnia 23.11.2001 v zneni neskorSich dodatkov, v ktorych bol zmeneny spésob
splacania Uveru, rozsah splatok a ¢asovy plan splatok, o €om sa Zalobcovia dozvedeli az z konkurzu.

18. Zalobcovia dalej uviedli, Ze zapis predmetu vlastnickeho prava Zalobcov, ktory Zalobcovia vlastnili
ku driu vyhlasenia konkurzu, ku dfiu 14.11.2007 do konkurznej podstaty upadcu - oddelenej podstaty
zabezpe&eného veritefa CSOB a.s. v konkurze &. 2K/18/2007-194 ( vid ddkaz, OV &. 2288/2008, OV
€. 130/B/2009) s poznamkou v prospech O. S., neskér bez poznamky, je o.i. a najma v rozpore s ust.
§ 8 aj podfa ust. § 50 ods. 4 zadkona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni u&innom ku
dfiu zagatia konkurzného konania (dalej len ,ZKR"), nakolko zabezpe&ovacim pravom na ucely ZKR sa
nerozumie zalozné pravo, vid' Zmluvu o zriadeni zalozného prava na nehnutefnosti ZN &. 30/120/2002
zo dnia 05.11.2002, zapisanu na LV & XXXX k.u. W. Mesto, v ktorej pohlfadavka nie je zabezpecena
zabezpec&ovacim pravom do jej vysky.

19. Podla Zalobcov je predmetnom tohto konania vylu¢enie majetku Zalobcov, ktory vlastnili ku driu
vyhlasenia konkurzu €. 2K 18/2007-194 zo supisu majetku podstat okrem uvedeného aj z dovodu,
Ze majetok zabezpecuje zavazky upadcu (§ 67 ods. 1 pismeno c) ZKR), Ze tvori konkurznu podstatu
( § 67 ods. 2 ZKR) a z dévodu, Z2e Dohoda o zmene dispozi¢ného usporiadania zo dria 10.10.20086,
povolena prislusnou spravou katastra nehnutelnosti vkladom a zapisana na LV €. XXXX k.u. W. Mesto
pod V-15301/2006 dria 20.06.2006 je podla Zalovaného neplatny pravny ukon pre rozpor s Exekuénym
poriadkom (§ 47 EP) v spojeni s ust. § 39 OZ, (§ 80 ods. 2 ZKR), okrem uvedeného, hoci dva dévody
zapisat do supisu nemozZno, nespravuju sa rovnakou lehotou na podanie vylu€ujucej Zaloby, Zalovany
kona nehospodarne, vyvolava sudne spory, ktoré potom zmato¢ne navrhuje prerusit, nakolko Zalovany,
ako to vyplyva z Obchodného vestnika &. 228/8/2008 zo dna 26.11.2008, dha 21.11.2008 zapisal
predmet vlastnickeho prava Zalobcu, ktory vlastnil ku driu vyhlasenia konkurzu do supisu oddelene;j
podstaty so spornou poznamkou v prospech O. Kropilaka, nakolko Zalovany v OV €. 130/B/2009 uverejnil
v OV oznam o vymaze spornej pozndmky zo dfia 3.07.2009.

20. Podla Zalobcov je konanie Zalovaného zmato¢né a pravne neucinné, nakofko jeden a ten isty
pravny ukon nemdze byt v konkurze aj neplatny a zaroven aj platny, ale neucinny, samotny Zalovany
pred sudom preukazuje, Ze nejde o bezodplatny pravny ukon, ani o nadobudaci pravny titul Zalobcu,
a pre zapis poznamky podfa § 80 ods. 2 ZKR z dévodu neplatnosti pravneho ukonu Dohody, nie
sU splnené ani procesné podmienky, plati zdkaz litispendencie, skdr za¢atého sidneho konania 26
Cbi/46/2008.( 04.04.2008), zalovany neuplatnil Zalobu o neplatnosti pravneho tkonu, CSOB a.s. si
neuplatnil prihladku z pravneho dévodu vzniku pohladavky, z neplatného pravneho ukonu, nikto sa
nedozvedel kto zodpoveda za neplatnost’ pravneho ukonu. Naviac, proti zapisu podfa § 80 ods. 2 ZKR
je mozné podat vylu€ujucu Zalobu do spefiaZenia majetku ( § 78 ods. 3 ZKR) a pre uplatnenie prava
vyluéujuceho zapisanie majetku do supisu podstat z dévodu zabezpe€ovacieho prava plati ust. § 79 ods.
1 ZKR, § 78 ods. 2 ZKR, ktory sa riadi 30. dfiovou lehotou). ZmieSat tieto prava v konkurze nemozno.



21. Zalobcovia oznagili za zmato&né konanie spravcu aj z dévodu, Zze od 09.03.2010 prostrednictvom
verejného operatu prislusného katastralneho odboru na LV & XXXX k.u. W. Q. pri predmetnych
nehnutelnostiach nepravdivo a v rozpore s OV €. 130B/2009 zo dha 08.07.2009 informuje verejnost,
ako aj zalobcu, Ze dna 21.11.2008 bol doplneny supis majetku podstat o predmetné nehnutelnosti ako
majetok inej osoby ako upadcu : Tretia osoba O. S.... dévod zapisania supisovej zlozky majetku tretej
osoby: majetok zabezpedujuci zavazky upadcu, majetok nadobudnuty na zaklade neplatného pravneho
Ukonu ( Dohody ...) Sporny zapis : tretia osoba : S. O., Def a dévod sporného zapisu : 21.11.2008 -
Tretia osoba k majetku zapisanému do podstaty uplatfiiuje pravo, ktoré zapisanie majetku do supisu
vylu€uje, v désledku ¢oho v zmysle ust. § 76 ods. 1 ZKR je spravca jedinym subjektom, ktory méze
majetok previest. V zbierke listin KN je uloZena listina spravcu: Oznamenie o zapise majetku do supisu
podstat zo dria 09.03.2010. Spravca neuverejnil v katastri nehnutefnosti supisovu zlozku €. 349, €. 350,
QV €. 130/8/2009. Ako dbkaz oznacili zalobcovia List P1 -455/10 zo dfia 9.03.2010.

22. Podla Zalobcov je nesporné, Ze spravca im neoznamil ani pravny dévod vzniku zabezpe&ovacieho
prava podla ust. § 29 ods. 2 ZKR v sulade s prihldSkami €. 1,&. 2. €.3,¢.5,8.6.&. 7. (§ 77 ods. 2 ZKR),
(poradie zalozného prava), procesné podmienky pre zapis majetku Zalobcu do supisu s poznamkou a
bez poznamky nie su splnené ani z tychto dévodov. Spravca vo vyzve uviedol: , V zmysle ust. § 67
ods. 1 pismeno ¢) ZKR : "Konkurzu podlieha majetok, ktory zabezpec&uje zavazky upadcu", hoci majetok
Zalobcu nezabezpedluje zavazky Upadcu do urcitej vysky, ani do vysky 287 191 254,18.- Sk, a nie je
ani v hodnote 287 191 254,18 Sk, Zalobcovia nevlastnia bytovy dom na Zamockej ul. €. 24,26,28 v
Bratislave. Dalej z vyzvy vyplynulo, Ze spravca podia § 79 ods. 1 ZKR vyzval Zalobcov na zaplatenie
Zabezpe&enej pohladavky Zabezpe&eného veritela voéi Upadcovi a zaroven uviedol, Ze zaplatenie
zabezpec&enej pohladavky nie je naSou povinnostou. V pripade nezaplatenia Zabezpec¢enej pohladavky
v sulade s vySSie citovanymi ustanoveniami ZKR v3ak spravca uviedol, Ze vykona zapis Nehnutelnosti
do Supisu oddelenej podstaty v prospech Zabezpe&eného veritela. Zalobcovia zavazok vo vyske 287
191 254,18 Sk na zaklade vyzvy Spravcu neuhradili, ani nemohli a Spravca majetok Zalobcov, ako
tretej osoby do supisu nezapisal. Z predmetnej vyzvy vyplynul zaver, Ze ak sprdvcom uvedenu sumu
neuhradime, spravca zapiSe Nehnutelnosti do supisu oddelenej podstaty v prospech Zabezpe&eného
veritela. Zalobcovia oznagili tito vyzvu za procesne neudinnu ( pre pravnu istotu neplatnd) aj z dévodu
rozporu o.i. aj s ust. § 44 ods. 1 ZKR, nakolko spravca neoznamil kto je vlastnikom oznadeného uctu,
na ktory mala byt uhradena pohfadavka. Spravca Zalobcov tieZ procesne nepoucil, Ze majetok tretej
osoby zabezpedujuci zavazok upadcu zapisany do supisu mdze spravca spenazit podla tohto zakona.
Spravca v predmetnej vyzve Zalobcom neoznamil, Ze majetok Zalobcu, tretej osoby je nadobudnuty na
zaklade neplatného pravneho ukonu - Dohody o zmene dispozi¢ného usporiadania. Okrem uvedeného,
Zalovany predchadzajuci spravca JUDr. Matus Bolo$ Zalobcov opakovane dnia 12.03.2008 vyzval na
zaplatenie zabezpeenych pohladavok. Vyzva Zalovaného zo diia 12.03.2008 o.i. je v rozpore aj s udajmi
vedenymi v obchodnom registri Okresného sudu v Banskej Bystrici, v ktorom je Zamocka spolo¢nost,
akciova spolo¢nost " v konkurze " zapisana az od 12.06.2008. Vyzva Zalovaného zo dfia 12.03.2008
(dorugena dna 20.03.2008) kopiruje vyzvu predchadzajuceho spravcu zo dnia 21.01.2008, doruéenu
Zalobcom dria 26.01.2008.0baja spravcovia teda Zalobcov nepravdivo informovali. Uvedené vyzvy
spravcov su v rozpore s ust. § 79 ods. 1 ZKR, nakolko z tohto ustanovenia ako aj z ostatnych ustanoveni
ZKR nevyplyva, aby spravca niekolkokrat vyzyval tretiu osobu na splnenie zavézku za upadcu. 30
dniova lehota plynie len z prvej vyzvy zo diia 21.01.2008, preto Zalobcovia namietli opravnenie spravcu
opakovane vyzyvat Zalobcov na zaplatenie zabezpe€enych pohladavok. Z vyzvy zo dfia 12.03.2008
nevyplyva, aby pravny ukon, Dohoda o zmene dispozi¢ného usporiadania, bola neplatnym pravnym
ukonom pre rozpor s Exekuénym poriadkom. Zalovany opakovane majetok Zalobcu do stpisu podstat
v konkurze 2K 18/2007- 194 nezapisal, do 30 dni nezapisal, od sudu predlzenu lehotu neziadala ani
nedostal, kond v rozpore aj s ust. § 76 ods. 2 ZKR, § 39 Vyhladky. Vo vzdjomnej suvislosti, Zalovany
nepostupoval ani v zmysle ust. § 78 a § 79 ods. 1 ZKR, Zalobcov majetok, ktory podlieha konkurzu, z
dovodu Ze zabezpecuje zavazky Upadcu (§ 67 ods. 1 pismeno c) ZKR), ktory tvori konkurznu podstatu
podla § 67 ods. 2 ZKR do oddelenej podstaty Zabezpeleného veritela, ani do vSeobecnej podstaty
Upadcu nezapisal z dévodu nezaplatenia zabezpedenych pohfadavok, a v zmysle ust. § 78 ods. 2
ZKR, z dbévodu, Ze ide o sporny majetok (ale spornym nie je) Zalobcov nevyzval na podanie dévodov
a dbkazov, ktoré vylu€uju pravo, a ani zalobcov procesne nepoucil, Zze ak tak neurobia, ich pravo
zanikne (prekluzia prava), a zalovany ani do supisu nezapisal majetok zalobcu so spornou poznamkou
v prospech zalobcov, hoci tak mal urobit’.



23. K vdasnosti podania Zaloby Zzalobcovia uviedli, Ze ust. § 78 ZKR presne stanovuje dizku
hmotnopravnej lehoty na podanie vylu€ujicej Zaloby s tym, Ze ust. § 78 ods. 3 ZKR stanovuje zaroven
vynimku z presne stanovenej lehoty, a to v pripade, ak spravca majetok zapiSe do podstaty bez
poznamky, resp. s poznamkou v prospech inej osoby, napriek tomu, Ze mala byt zapisana poznamka
v prospech Zalobcov. V danom pripade nastala prave tato situacia, vlastnicke pravo k majetku, ktory
je predmetom tohto konania sveddi Zalobcom, tzn. Ze pripadna poznamka mala byt zapisana prave v
prospech zalobcov, ¢o sa nestalo. Na zaklade toho neplati pre zalobcov stanovena 30-dfova lehota
od zverejnenia dotknutého majetku v Obchodnom vestniku (OV €. 228B/2008, OV &. 130B/2009), ale
lehota Zalobcom zanikne najneskdr rozvrhnutim vytaZzku zo spefiazenia dotknutého majetku, ¢o sa v
tomto pripade eSte nestalo.

24. Zalobcovia uviedli, Ze Zalobu podali z dévodu vylugenia pravnej neistoty spdsobenej zalovanym a
vyjadrili nazor, Ze lehota na podanie Zaloby este nezadala plynut. Zalobcovia st osobami, ktorych prava
a povinnosti upravuje § 78 ods. 3 ZKR, t.j. osobou, ktorej majetok bol zapisany do supisu s poznamkou
v prospech iného, a aj bez poznamky. Ako dékaz Zalobcovia oznacili Vyzvu zo dia 22.01.2008 a zo dnia
12.03.2008, ktoré tvoria prilohu Zaloby. Zalobcovia poukéazali na to, Ze vylu¢ovacia Zalobca je svojou
povahou uréovacou a je aj prostriedkom ochrany Zalobcu proti postupu Spravcu a pravnym dbsledkom,
ktoré vzniknu po zapisani majetku Zalobcu do supisu podstat . Tato vyluCovacia Zzalobca predstavuje
procesny prostriedok ochrany proti spefazeniu majetku Zalobcu, ktory je zapisany do supisu podstat
spravcom.

25. K otazke aktivnej vecnej legitimacie Zalobcovia doplnili, Ze:

- Majetok Zalobcov, ktory vlastnili ku diu vyhlasenia konkurzu, nie je zapisany v zozname dlZnikovho
- Upadcovho - majetku.

- Zalovany zalozné pravo k pohladavkam (na Nehnutelnosti), vzniknutych z prechodu prava povinnosti
2o Zmluvy o vystavbe nezriadil, takéto zaloZné pravo neexistuje.

- Zalobca ako osoba odli$na od diznika, nie je Notarskou komorou Slovenskej republiky vedeny ani v
Notarskom Centralnom registri zaloZnych prav (§ 73d Notarskeho poriadku ). Spravca méze konat len
podra &l. 11 ods. 2 Ustavy SR, nekona.

- Zalobcovia nevlastnia rozostavanu stavbu, ani bytovy dom na Zamockej ulici Bratislave.

- V zozname zavazkov zabezpefeného veritela, Zalobcovia, ako osoba odliSna od DIznika, uvedena
nie je.

- Zalobca nie je pristupujdcim diznikom k predmetnym tverovym zmluvam.

- Zalobca nikdy so Zabezpe&enym veritefom neuzatvoril zalozni zmluvu, nikdy nedal do zalohu svoj
majetok a nepristupil k zmluve o Uvere.

- Zabezpedena pohladavka do najvy$Sej hodnoty istiny ( § 15lb ods. 3 OZ), do ktorej sa pohladavka
zabezpeduje, pretoze zmluva o zriadeni zaloZzného prava V- 2485/2002 neur&uje hodnotu zabezpec&enej
pohfadavky neexistuje.

- Zabezpelena pohladavka do najvy$Sej hodnoty istiny nie je zapisana v katastri nehnutelnosti. ( § 151
b Oz).

- Podla Zalobcov zaloZné pravo zo zmluvy o zriadeni zalozného prava na nehnutelnosti ZN ¢&.
30/120/2002, zapisana pod V-2485/2005 na LV. &. XXXX k. u. W. Q. je difom 30. juna 2003 zo zakona
zaniknuté ( § 879e ods. 2 OZ), nakolko pohfadavka, vzniknuta pre 01.01.2003 nie je registrovana do 30.
juna 2003 v Notarskom Centralnom registri zaloZznych prav.

- Zalobcovia v zakonom stanovenej lehote podla ust. § 78 ods. 3 veta druha a veta tretia ZKR
uplatfiuju pravo vyluéujlice zapisanie majetku do supisu oddelenej podstaty CSOB a.s. v konkurze &.
2K 18/2007-194.

- v sulade s ust. § 78 ods. 3 ZKR Zalobcovia uplatfiuju pravo vylu€ujuce zapisanie majetku do supisu,
nakolko majetok vo vlastnictve Zalobcov ( § 67 ods. 1 pismeno c) a ods. 2 ZKR) bol zapisany do supisu
s poznamkou v prospech iného, O. S., i ked mal byt zapisany s poznamkou v prospech Zalobcov,

- Zalobcovia v zmysle ust. § 78 ods. 3 ZKR uplatfiuju pravo vylu€ujice zapisanie majetku do supisu,
nakolko majetok vo vlastnictve Zalobcov (ku diiu zaCatia konkurzného konania a vyhlasenia konkurzu )
bol v konkurze €. 2K 18/2007-2004 zapisany do supisu bez poznamky, i ked mal byt zapisany s
poznamkou v prospech Zalobcov.

- Zalobcovia v zmysle ust § 78 ods. 3 ZKR vylu€ujucu Zalobu uplatnili v lehote, pred rozvrhnutim vytazku
zo spefiazenia dotknutého majetku



26. Zalobcovia vzniesli namietky vo&i postupu spravcu pri zistovani pohladavok veritelov, osobitne vogi
tomu, Ze diia 31.01.2008 nezakonne zistil prava zabezpedeného veritela CSOB a.s. s narokom na
oddelené uspokojenie, ktoré spravca neopravnene podpisal diia 31.01.2008, na zaklade prihlasky &. 1,
volnych priloh €. 1 az 12, prihlasky €. 2, €. 3,5, €. 6. €. 7, suhrnného prehladu. Veritel ISTROBANKA a.s.
(t.8. CSOB a.s. ) si podla spravcu riadne a v&as uplatnil pravny dévod vzniku prihlasenych pohladavok,
ktoré v Zalobe menovali.

27. Zalobcovia v dal$ej &asti zaloby namietli postup spravcu konkurznej podstaty a konkurzného sudu
v konkurze vyhlasenom na upadcu. Namietli tiez postup ISTROBANKY pri prihlaseni pohladavky
v konkurze, namietli postup Spravy katastra pre hlavné mesto SR pri vkladovom konani v katastri
nehnutelnosti.

28. Zalobcovia neskér v konani spresnili, Ze pravo na podanie vylugovacej Zaloby im vzniklo momentom
zapisania majetku do supisu, teda Zalobcovia maju od 25.02.2008 pravo vylu€ujuce zapisanie majetku
do supisu. Podla Zalobcov zakon priznava pravo na podanie vylu€ovacej Zaloby komukolvek, nie len
vlastnikom. K osobe O. S. zdéraznili, Ze O. Kropildk nema postavenie veritela v konkurze, nakolko
veritefom podmienenej pohladavky st Zalobcovia. Zalobcovia v konani navrhli doplnit dokazovanie
pripojenim spravcovského spisu za ucelom identifikacie predmetu zalozného prava, konkrétne C&i
je zalohom rozostavana stavba alebo Nehnutefnosti. Podla Zalobcov neboli splnené podmienky na
zapisanie majetku do supisu, nakolko preukazali nadobudnutie vlastnickeho prava k Nehnutelnostiam
na zaklade zmluvy o zmluve o postupeni prav a povinnosti zo dfia 11.12.2003 s odkazom na kolaudaéné
rozhodnutie.

29. Zalobcovia v konani opakovane oznaéili Zalozni zmluvu za absolitne neplatny pravny ukon
pre rozpor s ust. § 151g OZ a uviedli, ze zalozné pravo tiez zaniklo zanikom rozostavanej stavby.
Zalobcovia uviedli, Ze pri nadobudani vlastnickeho prava k Nehnutelnostiam boli dobromyselni v tom,
Ze nadobudaju Nehnutelnosti nezatazené pravom tretej osoby. Nakolko zalozna zmluva neobsahuje
rozsah zabezpedenej pohladavky, nie je mozny ani zanik zaloZzného prava podla § 151md ods. 1 pism.
i) OZ.

30. Zalovany sa v konani branil tym, Ze vzniesol namietku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov. S
poukazom na ust. 78 ods. 3 ZKR uviedol, Ze ustanovenia ZKR umozriuju domahat sa vylu€enia majetku
zapisaného do sUpisu majetku podstat v konkurze vyhlasenom na majetok Upadcu Zalobou smerovanou
voci Spravcovi len osobe, ktorej majetok bol zapisany do supisu majetku podstat s poznamkou o
spornom zapise svedCiacou v jej prospech a to v zakonom uréenej prekluzivnej tridsat dfiovej lehote
alebo osobe, ktorej majetok bol zapisany do supisu majetku podstat s poznamkou o spornom zapise
svedciacou v prospech iného alebo bez poznamky o spornom zapise aj po uplynuti zdkonom uréenej
tridsat’ driovej lehoty, pricom s ohfadom na ustalenu judikatdru mozno za pravo vylu€ujuce zapisanie
majetku do supisu majetku podstat povazovat' len vlastnicke pravo a pravo drzby, ktoré musi existovat
v ¢ase podania excindancnej Zaloby.

31. Zalovany zdéraznil, Ze z katastra nehnutelnosti vyplyva, Ze vlastnikom Nehnutelnosti boli
prostrednictvom darovacej zmluvy v roku 2008 prevedené zo Zalobcov v prospech pana O. S..

32. Zalovany poukazal na to, Ze O. S. podal prostrednictvom pravnej zastupkyne Zalobcov vylugovaciu
Zalobu. Toto konanie je vedené na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 27Cbi/1/2009.
Nasledne pan O. Kropilak, pravne zastupeny pravnou zastupkynou Zalobcov, ignorujuc negativnu
procesnu podmienku prekazky skor zacatého konania (litispendencia) opatovne v procesnom postaveni
Zalobcu podal vodi spravcovi Zalobu, ktorou sa domahal vylu€enia Nehnutelnosti zo supisu majetku
oddelenej podstaty zabezpe&eného veritela CSOB, &im inicioval dalSie sudne konanie o vylugenie
majetku zo supisu majetku konkurznej podstaty vedené na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.
zn. 26Cbi/27/2017. Zalovany prezentoval nazor, Ze s prihliadnutim na uvedené Zalobcom neprislicha
také hmotnopravne postavenie, ktoré by ich opraviovalo na podanie Zaloby, ako aj s ohfadom na
pribuzensky vztah Zalobcov a pana Branislava Kropilaka a nim vykonavané procesné ukony prie€iace
sa ustanoveniam CSP a ostatnym vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, mozno dévodit u¢elovost
podania Zaloby v snahe iniciovat’ dalSie sudne konanie predstavujice zakonnu prekazku spefiazenia
Nehnutelnosti v konkurze vyhlasenom na majetok upadcu, za predpokladu zamietnutia zaloby pana O.
Kropilaka v sidnom konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 27Cbi/1/2009.



33. Kzapisaniu Nehnutefnosti do supisu majetku oddelenej podstaty Zalovany uviedol, Ze Nehnutelnosti
su zatazené zaloznym pravom zabezpe&ujicim pohladavky obchodnej spoloénosti CSOB zapisané v
zozname pohladavok pod poradovym &islom veritefa 30, poradové Cislo pohfadavky 1-3, 5-7, preto
spravca zapisal tieto Nehnutefnosti do supisu majetku oddelenej podstaty zabezpedeného veritela
CSOB ako majetku tretej osoby zabezpedujuceho zavézky Upadcu s poznamkou o spornom zapise
svedciacou v prospech pana O. Kropilaka.

34. Pre pripad, Ze by sa konajuci sud nestotoznil s pravnou argumentaciou Zalovaného, v dalSej
Casti vyjadrenia Zalovany reagoval na namietky Zzalobcov ohfadom jeho postupu v konkurze, poprel
tvrdenu nemoznost plnenia Zalobcov, vyjadril sa k ndmietkam Zalobcov voéi existencii zaloZného prava
zabezpedujiceho pohladavky veritefa CSOB (pravny nastupca ISTROBANKY).

35. Nad ramec toho Zalovany zdéraznil, Ze Zalobcovia v bode 2.7 Zaloby uvéadzajd, Ze st osobami
v prospech, ktorych svedCi pravo vylu€ujuce zapisanie Nehnutefnosti do supisu majetku oddelenej
podstaty zabezpe&eného veritefa CSOB, napriek skutognosti, Ze vlastnicke pravo k Nehnutelnostiam
previedli darovacou zmluvou v prospech pana O. Kropildka. Zalobcovia sa v Zalobe oznaduju za
vlastnikov Nehnutelnosti napriek tomu, Ze ako ich vylu€ny vlastnik je v katastri nehnutelnosti zapisany
pan Branislav Kropilak. V pripade, ak zalobcovia tvrdia, zZe vlastnicke pravo k Nehnutelnostiam svedc¢i
v ich prospech a nasledne z tohto tvrdenia vyvodzuju ich aktivnu vecnu legitiméciu na podanie Zaloby,
je pre dalSie vedenie sudneho konania nevyhnutné, aby tuto skuto€nost riadne preukazali.

36. V suvislosti s argumentéciou Zalobcov, Ze Nehnutefnosti neboli ku dfiu vyhlasenia konkurzu na
majetok Upadcu zapisané v zozname Upadcovho majetku, Zalovany uviedol, Ze tato skuto&nost logicky
plynie faktu, Ze vlastnikom Nehnutelnosti bola tretia osoba odliSna od osoby Upadcu. Nehnutelnosti
predstavuju majetok, ktorym boli zavazky upadcu zabezpecené. S prihliadnutim na ust. § 79 ZKR
vymedzujuce postup spravcu predchadzajuci zapisaniu majetku tretich oséb do supisu majetku podstat
neexistuje dévod na to, aby Upadca takyto majetok viedol v evidencii svojho majetku alebo o fiom ué&toval.

37. K argumentécii Zalobcov ohladom v€asnosti podania Zaloby Zalovany uviedol, Ze Zalobcovia
pravdepodobne v dbsledku nespravneho vykladu prislusnych ustanoveni ZKR maju za to, Ze nakolko
boli v €ase vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu vlastnikmi Nehnutelnosti, ktoré nasledne previedli
v prospech pana O. S., mala poznamka o spornom zapise vo vztahu k Nehnutefnostiam svedcit
v ich prospech a nie v prospech pana O. S.. Uvedené tvrdenie v8ak vo vztahu k ust. § 78 ods.
1 ZKR neobstoji, nakolko Nehnutelnosti boli do supisu majetku oddelenej podstaty zabezpedeného
veritefa CSOB zapisané dna 21.11.2008 a teda v &ase, ked ich vyluénym vlastnikom bol pan O. S..
S prihliadnutim na judikatdru NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, na ktoru Zalovany vo vztahu
k nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov odkazal v Uvodnej Casti tohto vyjadrenia, mozno
bezpochyby uzavriet, Ze jedinou osobou opravnenou na podanie excindanénej Zaloby vo vztahu k
Nehnutefnostiam je pan O. S, ktory tak aj urobil, v dosledku €oho bolo iniciované sudne konanie vedené
na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 27Cbi/1/2009.

38. K tvrdeniam Zalobcov namietajucich prvua schbdzu veritelov a preskiumavanie pohfadavok Zalovany
uviedol, Ze tieto tvrdenia povazuje za irelevantné a nemajuce vyznam pre vydanie meritérneho
rozhodnutia v tomto konani, a preto sa k tymto vyrokom sledujic naplnenie principu hospodarnosti
zakotveného v ¢lanku 8 CSP nebude v obsahu tohto podania bliz8ie vyjadrovat. S ohladom na tieto
skutocnosti Zalovany navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

39. Okresny sud v oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze medzi stranami sporu vznikol spor ohlfadom
splnenia podmienok na podanie tejto Zaloby, otazka aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov a na zaklade
namietky Zalobcov aj pasivna vecna legitimacia Zalovaného, ktorého na zaklade namietok ohladom
nezakonnosti prvej schédze veritelov Upadcu Zalobcovia nepovaZzuju za legitimneho spravcu Upadcu,
a teda aj osobu opravnenu konat za Upadcu. K otazke pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného okresny
sud uviedol, Ze preskiumanie zakonnosti ustanovenia spravcu do funkcie spravcu nepatri do pravomoci
sudu v excindaénom konani, ale tuto otdzku je opravneny preskumavat len konkurzny sud v rdmci
konkurzného konania. Okresny sud pri posudzovani tejto otazky vychadzal z pravoplatného rozhodnutia
konkurzného sudu o vymene spravcu, na ktoré poukazali aj Zalobcovia a z ktorého zrejme vychadzali
pri podavani Zaloby, ked sami oznacili Zalovaného za pasivne legitimovanu osobu.



40. Okresny sud odévodnil rozhodnutie tym, Ze Zalobcovia sice v Zalobe uviedli, Ze im sved&i vlastnicke
pravo k Nehnutelnostiam, toto tvrdenie je vS8ak v rozpore nielen so samotnym petitom Zaloby, ale aj s
tvrdeniami Zalobcov o darovani Nehnutelnosti O. S..

41. Okresny sud pripomenul, Ze tvrdenie Zalobcov, Zze Nehnutelnosti nie su zapisané v supise Upadcovho
majetku nebolo sporné, nakolko spravca zapisal do supisu oddelenej podstaty zabezpe&eného veritela
Nehnutelnosti ako majetok zabezpecujuci pohfadavku zabezpe&eného veritefa podla § 67 ods. 1 pism.
c) ZKR. S ohladom na nizSie uvedené skutoCnosti okresny sud povaZoval za nepodstatné a ni¢im
nepreukdzané tvrdenie Zalobcov, Ze plnenie sa stalo nemoznym.

42. Namietku Zalobcov ohladom nezékonného zistenia pohfadavky zabezpeleného veritela okresny
sud povazoval za otazku prekradujucu ramec preskimavania skuto¢nosti podstatnych pre toto konanie,
a to najma s ohladom na kon&tatovanu absenciu aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov. Rovnako okresny
sud povazoval za otazku prekraujucu ramec predmetu tohto konania preskimavanie platnosti prvej
schbédze veritelov, na ktorej veritelia o.i. rozhodli o vymene spravcu.

43. Okresny sud zdoraznil, Ze v konani nebola sporna otazka prevedenia vlastnickeho prava k
Nehnutefnostiam na O.a S.a bez ohladu na to, Ze O. sa nevie vyjadrit k otdzke nadobudnutia
vlastnickeho prava Zalobcami a ku genéze uzatvarania zmlav, od ktorych odvodzuju svoje vlastnicke
pravo Zalobcovia, ktori nasledne previedli vlastnicke pravo na O. S.. Pripomenul, Ze Nehnutelnosti boli
do supisu zapisané v Case, ked bol ako ich vlastnik evidovany O. S. bez toho, aby Zalobcovia tuto
skuto€nost akokolvek rozporovali.

44. Namietku Zalobcov ohfadom chybajucich naleZitosti supisu konkurznej podstaty a konania spravcu
v rozpore s ustanoveniami ZKR okresny sud oznadil za irelevantnu pre toto konanie a v tejto otazke sud
odkazal Zalobcov na konkurzny sud Upadcu. Namietané zméato&né konanie spravcu je podfa okresného
sudu tiez otazkou, ktorou by sa mal zaoberat konkurzny sud v ramci dohladnej €innosti nad vykonom
funkcie spravcu podla § 41 ZKR. Tvrdenie Zzalobcov, Ze su veritefom Upadcu s podmienenou pohladavok
tiez nema vplav na toho konanie za situacie, ked Nehnutelnosti previedli na O. S.. Tato otazka je vecou
vysporiadania prav suvisiacich s prevodom vlastnickeho prava k Nehnutelnhostiam na O. S..

45. V suvislosti s otazkou aktivnej vecnej legitimacie poukazal okresny sud na ust. § 78 ZKR a
uviedol, Ze Zalobcovia citované ustanovenie nespravne vykladaju. Z jeho znenia je zrejmé, Ze zakonnou
podmienkou uspesnosti Zaloby je tvrdenie vlastnickeho, alebo iného prava odbévodiiujuceho vymaz
majetku zo supisu. Okresny sud mal za nesporné, Ze majetok oznaceny Zalobcom je, a v Ease zahrnutia
Nehnutelnosti do supisu aj bol, vlastnictvom O. S.. Uviedol, Ze Zalobcovia nielenZe neuniesli dokazné
bremeno o tom, Ze by im sved&alo pravo odévodfujuce vylugenie majetku zo supisu, ale naopak
sami zalobcovia v zalobe poukazali na to, ze Nehnutelnosti previedli darovacou zmluvou na O. S., o
ktorom tvrdia, Ze je vlastnikom Nehnutelnosti. Skuto¢nost, Ze sa O. S. nevie vyjadrit k okolnostiam
nadobudnutia vlastnickeho prava oséb, od ktorého vlastnicke pravo nadobudol, nema Ziadny vplyv
na jeho aktivnu vecnu legitimaciu. Nebolo medzi stranami sporné, Ze O. S. sa ako osoba evidovana
na liste vlastnictva ako vlastnik Nehnutelnosti domaha na Okresnom sude Banska Bystrica vylu¢enia
Nehnutefnosti zo supisu. Sud v ramci konania o vylu€enie veci vyvolaného osobou, ktorej sved&i pravo
vyluéujuce zapisanie majetku do konkurznej podstaty, v ramci konania skima primarne pravny ukon, od
ktorého osoba domahajuca sa vylu€enia veci zo supisu odvodzuje svoje vlastnicke pravo. Z hladiska
pravnej istoty, pokial predmetna darovacia zmluva nie je ur€ena za neplatnu, v zmysle evidencie katastra
nehnutefnosti je prave O. S. osobou opravnenou domahat sa vylu€enia Nehnutelnosti zo supisu.
Udaje z katastra, medzi ktoré patria aj Udaje o pravach k nehnutelnostiam a vlastnikoch nehnutelnosti
treba povazovat za hodnoverné, pokial sa nepreukaze opak. Ide o pravnu domnienku pripustajucu
dbkaz o opaku. Zapis v katastri ma konstitutivny charakter a dévodom na jeho zmenu musi byt tomu
zodpovedajuci vyrok sudu, ktory je viazany petitom.

46. Okresny sud dalej uviedol, Ze pokial je v sipise zapisany majetok tretej osoby podla § 67 ods. 1 pism.
¢) ZKR a tretia osoba nezaplati zavazok upadcu podla § 79 ZKR, spravca tento majetok zapiSe do supisu
a je opravneny ho spenazit. Spravca vSak v zmysle § 78 ZKR zapisal spornt poznamku v prospech O.
S. evidovaného na liste vlastnictva ako vlastnika Nehnutelnosti. Uz zalobcovia v petite uviedli, ze ide
o Nehnutelnosti vo vlastnictve O. S., ktorému sved&i pravo na podanie vylu€ovacej Zaloby. Ni¢ na veci



nemeni skutoénost, Ze v €ase vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu boli viastnikom Nehnutelnosti
Zalobcovia, nakofko tito nijak nespochybruju vlastnicke pravo O. S.. Inak povedané, nakofko Zalobcovia
v priebehu celého konania tvrdia, Ze vlastnikom Nehnutelnosti boli v €ase vyhlasenia konkurzu a v ¢ase
zapisu nehnutefnosti do supisu az do su€asnosti je vlastnikom nehnutelnosti O. S., tato skutoénost bez
dalSieho preukazuje absenciu aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov na podanie vylu€ovacej Zaloby.

47. Okresny sud zdéraznil, Ze sud v rdmci excindacného konania skuma, &i Zalobcovi sved€i pravo, nie
otazku vlastnickeho prava upadcu, hoci za splnenia dalSich podmienok sa sud v ramci takéhoto druhu
konania méze zaoberat' aj touto otadzkou, ale nie za situacie, ked Zalobu podala neopravnena osoba,
resp. osoba, ktora nepreukazala, ani netvrdi, Ze by jej sved&alo pravo oddvodriujuce vylu€enie veci zo
supisu.

48. Okresny sud povazoval za potrebné uviest, Ze tvrdenie Zalobcov ohfadom vé&asnosti podania
Zaloby je nespravne bez toho, aby Zalobcovia tvrdili a preukazali, Ze im sved¢&i pravo vylu€ujuce
zapisanie majetku do konkurznej podstaty (vid. Rozsudok Najvy$sieho sudu CR z 30.05.2020, sp.zn.
29Cdo/2086/2000, Rc 27/2003). Zalobcovia v tejto stvislosti poukazovali na ust. § 78 ods. 3 ZKR s
tvrdenim, zZe zalobu podali v€as, nakolko spravca mal zapisat poznamku v ich prospech. Bez ohladu
na uz konStatované, Ze dohlad nad ¢innostou spravcu vykonava sud v ramci konkurzného konania,
okresny sud povazoval za potrebné vyslovit svoj nazor, Ze zapis poznamky v prospech Zalobcov by
za danej situacie odévodhovalo len rozhodnutie o neplatnosti darovacej zmluvy, na zaklade ktorej
Zalobcovia previedli vlastnicke pravo k Nehnutelnostiam na O. S.. Zalobcovia v&ak v ramci konania
nepreukdazali, Ze by sud uril neplatnost’ predmetnej darovacej zmluvy, poukézali len na argumentaciu
spravcu, ktory povazuje predmetnu darovaciu zmluvu za neplatna, na zaklade ¢oho zapisal spornu
poznamku v prospech O. Kropilaka, ktory podal vylu€ovaciu zalobu. Otazku platnosti darovacej zmluvy
je opravneny skumat sud v rdmci konania o vylu¢enie veci vyvolaného O. S., ktorému svedci vlastnicke
pravo podfa evidencie katastra nehnutelnosti. SkutoCnost, Ze spravca vymazal poznamku napriek
vedenému sudnemu konaniu je znovu otdzka na spravcu a konkurzny sud a tvrdenie, Ze bez majetok
zapisany bez poznamky je opravneny spravca spenazit nie je spravne, nakolko spravcovi brani v
spefiazovani neskonéené excinda¢né konanie. Pravnym dévodom na podanie vylu€ovacej zaloby nie je
sporna poznamka, ale pravo vylu€ujuce zahrnutie majetku do konkurznej podstaty, ktoré sved¢i osobe
domahajucej sa vylu€enia majetku zo supisu. Predpokladom uspesnosti vylu€ovacej Zaloby je uvedenie
dovodov a predlozenie dokazov, ktoré zapisanie majetku do supisu vylu€uju, a preto je povinnostou
tvrdenia, ako aj dékaznou povinnostou Zalobcov, nie spravcu ako Zalovaného v tomto konani, preukazat,
Ze v Case zapisu svedcilo Zalobcom pravo, na zaklade ktorého spravca nemal takyto majetok zapisat,
a teda sud v konani o vylu€enie majetku zo supisu len posudzuje, &i zalobca ku dfiu zapisu preukazal
existenciu prava vylu€ujuceho zapisanie majetku do podstaty. Okresny sud skon$tatoval, Ze Zalobcovia
o splneni tejto podmienky neuniesli dbkazné bremeno, teda nepreukazali, Ze im sved¢i hmotné pravo, od
ktorého sa odvija ich aktivna vecna legitimacia v tomto konani a ktoré by zakladalo dévod na zapisanie
poznamky v ich prospech.

49. Okresny sud pripomenul, Ze konanie o vylu€enie majetku z konkurznej podstaty je osobitnym druhom
konania a vzhladom na vy3Siu obtiaznost’ v zmysle ust. § 90 CSP ide o konanie s povinnym pravnym
zastupenim, &i uz advokatom, alebo osobou, ktora dosiahla vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia a za podanie Zaloby nesie zodpovednost' Zalobca.

50. S poukazom na tieto skuto€nosti sud dospel okresny sud k zaveru, Ze Zalobcovia nemaju aktivnu
vecnu legitimaciu na podanie vyluCovacej Zaloby, preto Zalobu zamietol. S ohfadom na nesplnenie
podmienky aktivnej vecnej legitimacie v nadvaznosti na pravo k majetku zapisanému do supisu,
vylu€enia ktorého sa Zalobcovia domahali, okresny sud povaZoval za nedévodné navrhy Zalobcov na
doplnenie dokazovania, ktoré Zalobcovia navrhli za u€elom preukazania tvrdeni ohladom pohladavky
zabezped&eného veritela CSOB. Preskimavanie opravnenosti pohladavky veritelov Upadcu nie je
predmetom konania o vylu&enie majetku z konkurznej podstaty, zvlast za situacie, ked otazka existencie
zabezpecenej pohladavky nemdze mat bez dalSieho vplyv na toto konanie, teda nembze za daného
stavu nijakym spdsobom ovplyvnit rozhodnutie v tejto veci, nakolko Zalobcovi nesved&i hmotné pravo,
od ktorého sa odvija aktivna vecna legitimacia v tomto konani.



51. O naroku na nahradu trov konania rozhodol okresny sud podla § 255 ods. 1 CSP a za pouzitia
zasady uspechu Zalovanému, ktory bol v konani uspesny, priznal narok na nahradu trov konania vo i
neuspesnému zalobcovi v plnom rozsahu.

52. Voci rozhodnutiu okresného sudu podali odvolanie Zalobcovia podla ust. § 365 ods. 1 pism. a), b),
d), ), g) a h) CSP. Pripomenuli, Ze Zalobu podavali z dévodu, Ze ich majetok je zalovanym zapisany do
supisu oddelenej podstaty ako majetok upadcu bez spornej poznamky s odévodnenim, Ze tretia osoba
(O. Kropilak) si neuplatnila pravo vylu€ujuce majetok zo supisu v zakonnej lehote podla § 78 ods. 2 ZKR,
Ze tento majetok nepoZziva ochranu, Ze k spefiaZzeniu majetku doteraz nedoslo a je naplneny zakonny
predpoklad ust. § 78 ods. 3 ZKR.

53. Odvolatelia namietli, Ze spravca konkurznej podstaty nie je opravneny rozhodovat o prekluzii prava,
podla Zalobcov nema na to opravnenie, spravca dopredu prejudikoval sudny spor, O. S. vedie pred
Okresnym sudom Banska Bystrica sudny spor sp.zn. 27Cbi/1/2009 podla ust. § 78 ods. 2 ZoKR a
Zalobcovia su v pravnej neistote aj voci tretim osobam.

54. Zalobcovia dalej v odvolani zopakovali tvrdenia, ktoré uviedli pred okresnym sudom. Zdéraznili,
Ze zalovany majetok zalobcov do supisu majetku nezapisal, hoci na zaklade jeho vyzvy neuhradili
zavazok za upadcu, spravca nevyzval zalobcov na podanie dévodov a dékazov vylu€ujucich zapisanie
ich majetku do supisu a spravca Zalobcov nevyzval na podanie vylu€ujucej Zaloby podfa § 78 ods.
2 ZKR. Uvedené uviedli v suvislosti s poc&itanim plynutia subjektivnej lehoty na podanie vylu€ujicej
Zaloby, ktort podali pred rozvrhnutim vytazku. Opatovne zdbraznili, Ze nehnutelnosti nenadobudli
na zaklade pravneho ukonu Dohody o zmene dispozi¢ného usporiadania a Ze nehnutelnosti zavazky
Upadcu nezabezpec&uju. Zopakovali tiez, Ze vec (nehnutelnosti) nemala byt ¢o do supisu zapisana a O.
S. nie je vecne aktivne legitimovany sa vyjadrovat k nadobudaciemu titulu vlastnickeho prava Zalobcov,
ktori mu ich darovali dfia 1.4.2008. V tejto suvislosti uviedli, Ze zabezpe&eny veritel CSOB a.s. v prihlaske
€. 1 av prilohach k prihlaske neoznacil za vlastnika predmetu tohto konania O. S. a rozhodujuce su udaje
v prihlaskach veritela. Zalovany dalej do stpisu majetku nezapisal pravny dévod, absolitna neplatnost
darovacej zmluvy a s O. S. nevedie ziaden sudny spor o vyslovenie absolutnej neplatnosti Darovacej
zmluvy. Zalobcovia tak dospeli k zaveru, Ze spifiaji podmienky preto, aby sa mohli domahat vylugovacou
Zalobou vylu€enia veci.

55. Odvolatelia namietli procesny postup okresného sudu, ktorym im bola odnatd moznost konat' pred
sudom v désledku toho, Zze sud prvej indtancie nevykonal dokazovanie na zistenie, €i sU splnené
procesné podmienky a ak rozhodoval vo veci samej, tak uznesenim nerozhodol, ktoré z navrhovanych
dbkazov vykona, v zmysle § 188 ods. 2 CSP nevykonal dokazovanie na pojednavani, nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, neoznadil ddkazy, ktorymi Zalobcovia
skutkovo tvrdili svoj narok, neoznacil dbkazy, na zaklade ktorych zistil skutkovy stav veci a na zaklade
ktorych rozhodoval vo veci, neposkytol Zalobcom moznost' vyjadrit sa k jednotlivym dékazom, vylugil ich
z procesnych pray, aj z tohto dévodu nerozhodol na zaklade zisteného skutkového stavu a skutkovy stav
nebol zisteny procesnym postupom podla CSP. Okresny sud dalej uznesenim nevyhlasil dokazovanie
za skon&ené, odvolanim napadnuty rozsudok vyhlasil po vykonanom dokazovani, pri€¢om rozsudok
nevyhlasil ani verejne, ani v mene Slovenskej republiky.

56. Odvolatelia napadli, Ze okresny sud v bode 43 poukazal na skuto&nost, Ze ide o konanie, ktoré je v
zmysle ust. § 90 CSP konanim s povinnym pravnym zastupenim, pricom nésledne okresny sud uviedol,
Ze s poukazom na tieto skutocnosti sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovia nemaju aktivnu vecnu legitimaciu
na podanie vylu€ovacej Zaloby, preto Zalobu zamietol. Odvolatelia sa domahali toho, Ze v konani boli
riadne zastupeni zvolenym pravnym zastupcom, ktorého splnomocnenie oznamili dia 29.10.2018 sudu
prvej inStancie, priCom priloZili procesné splnomocnenia, ¢im odstranili prekazku konania. Namietli, Ze
oznamenie o zvoleni pravneho zastupcu je v sudnom spise zalozené na ¢&l. 33 az 35, ktorymi sud
prvej indtancie dokazovanie nevykonal a nezdévodnil pre€o. Okrem iného sud prvej inStancie, vyroky
rozsudku, pravne ust. § 90 CSP neposudil a necitoval.

57. Odvolatelia namietli, Ze okresny sud pred otvorenim pojednavania dfia 30.9.2020 zistil procesnu
legitimaciu pravnej zastupkyne Zalobcov, ¢islom advokatskeho preukazu 2889, ktoré v zahlavi rozsudku
neuviedol a podla zahlavia doru¢eného predmetného rozsudku Zalobcovia su pravne zastupeni JUDr.
Annou Cukanovou, advokatkou a sud prvej instancie predmetny rozsudok dorugil pravnej zastupkyni



Zalobcov. Zalovany sa pojednavania difa 30.9.2020 nezug&astnil, na pojednavani pritomny nebol, sud
prvej inStancie zistil procesnu legitimaciu zastupcu Zalovaného obc&ianskym preukazom, ktorého v
zahlavi rozsudku neoznadil. Nielen Zalobcovia, ale ani odborna a laicka verejnost’ sa prostrednictvom
odvolanim napadnutého rozsudku nedozvedeli, kto Zalovaného na pojednavani dia 30.9.2020 procesne
zastupoval a teda nie su splnené procesné a zakonné podmienky.

58. Odvolatelia poukazali na nalezitosti rozsudku v zmysle ust. § 220 ods. 1 CSP osobitne vo vztahu
k tomu, Ze sud v rozsudku uvedie presné oznacenie strdn a ich zastupcov, aj inych subjektov. V tejto
suvislosti uviedli, Zze okresny sud z dévodu nedostatku procesnych podmienok konanie €. 28Cbi/7/2018
uznesenim nezastavil, svoj vyrok dokazom nezddvodnil, ust. § 90 CSP necitoval, vec ust. § 161
CSP neposudil. Dalej namietli, ze sud prvej instancie konanie uznesenim pre nedostatok procesne;
podmienky, ktory nemozno odstranit, nezastavil a sud prvej inStancie svoj vyrok neodévodnil dbkazom,
urobenim vhodného opatrenia na odstranenie nedostatku procesnej podmienky, ktorym mozno odstranit’
konanie a pre nesplnenie vhodného opatrenia konanie nezastavil, sud prvej inStancie nedostatone
zistil skutkovy stav a splnenie procesnych podmienok. Sud na ukony advokata prihliadal a Ze by
sud prvej indtancie na ukony advokata neprihliadal, Zalobcov nepoudil. Z uvedenych dévodov podla
Zalobcov sud prvej indtancie nespravne a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, vec nespravne posudil,
pre rozhodnutie vo veci samej neboli spinené zakonné a procesné podmienky, nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

59. Odvolatelia namietli, Ze okresny sud Zalobu zamietol aj z dévodu, Ze podla evidencie nehnutelnosti
sved&i vlastnicke pravo k nehnutefnostiam O. S., hoci okrem iného aj zo zvukového zaznamu je
zrejmé, Ze samotny sud vyslovil, Ze skutoény vlastnik nemusi byt vedeny na LV. Rozhodovanie sudu
prvej inStancie oznacili za jednostranné, mali za to, Ze sud prvej inStancie neskumal dostatok pasivne;j
legitiméacie Zalovaného, okrem iného, ¢&i je supis majetku v sulade s prihlaskou &. 1 veritela, t.¢. CSOB,
hoci Zalovani namietali, Ze nie je. Zopakovali tvrdenia z konania pred okresnym sudom ohladom
opravnenia podat vylu€ujucu Zalobu, ktort zakon priznava kazdému, kto uplatriuje, Ze vec nemala byt
zaradena do supisu podstaty, pricom nemusi byt preukazany naliehavy pravny zaujem na takomto
uréeni a Zalobou o vylu¢enie majetku zo supisu podstaty sa neurCuje vlastnicke pravo. V predmetne;j
veci maju Zalobcovia podfa ich nazoru preukazatelne pravo na podanie takejto Zaloby, priCom nezalezi
na tom, €i v evidencii prisluSného odboru Katastra nehnutefnosti je majetok zapisany v prospech inej
osoby, rozhodujuce su prihladky a prilohy zabezpe€eného veritela. V prihlaSkach a prilohach veritela
CSOB a.s. oznatil za vlastnika rozostavaného bytu a nebytového priestoru Zzalobcov, sud prvej instancie
dokazovanie nevykonal a nedostatocne zistil skutkovy stav veci, ak rozhodol vo veci samej. Konajuci sud
tak konal jednostranne, prejudicialne neposudil vSetky okolnosti, ktoré maju vplyv na to, & predmetna
vec patri do podstaty, neskimal &i su naplnené zakonné podmienky ust. § 78 ods. 3 ZoKR, neskumal
hmotné pravo, od ktorého Zalobcovia odvodzuju svoje viastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam
a opravnenie podat’ vylu€ujucu Zalobu, zméato¢ne rozhodol vo veci samej, ktort zamietol pre nedostatok
aktivnej legitimacie Zzalobcov.

60. Odvolatelia napadli zaver okresného sudu, Ze neuniesli dokazné bremeno ohladom toho, Ze by
im sved€alo hmotné pravo, od ktorého sa odvija ich aktivna vecna legitimacia v tomto konani a ktoré
by zakladalo dévod na zapisanie poznamky v ich prospech. Namietli, Ze v tejto suvislosti okresny
sud nevykonal dokazovanie vyzvami Zalovaného zalozenymi do sudneho spisu a nezistil, z ktorého
dovodu Zalovany predmetny majetok zapisal do supisu majetku, Zalobcovia okrem iného pritom tvrdili,
Ze predmetny majetok nemal byt vébec do supisu majetku zapisany. Sud prvej indtancie nevykonal
dokazovanie hmotnym pravom, od ktorého Zalobcovia odvodzovali svoje vlastnicke pravo a ze im svedci
toto pravo najma prilohou &. 6 k Zalobe zo dfia 25.9.2018, zmluvou o vystavbe, zmluvou o uzavreti
buducej zmluvy, LV & XXXX k.u. W. Mesto, dodatkami zmliav, Zmluvou o prevode prav a povinnosti zo
dna 11.12.2003, Zmluvou o vystavbe a podobne, priCom dévod, pre ktory bol predmetny nehnutelny
majetok do supisu majetku zapisany, neskimal. Sud prvej indtancie nedostatoCne tak zistil skutkovy
stav veci a vec nespravne posudil, hoci nasledne opisuje, Ze to Zalobcovia tvrdili.

61. Zalobcovia sa nestotoznili ani so zaverom okresného sudu, Ze preskumavanie opravnenosti
pohfadavky veritefov Upadcu nie je predmetom konania o vylu€enie majetku z konkurznej podstaty



zvlast za situacie, ked otazka existencie zabezpecenej pohfadavky neméze mat bez dalSieho vplyv
na toto konanie, teda nemdze za daného stavu nijakym spésobom ovplyvnit rozhodnutie v tejto
veci , nakolko Zalobcovi nesved&i hmotné pravo, od ktorého sa odvija aktivha vecna legitimacia v
tomto konani. Popreli tiez nazor okresného sudu, Zze Zaloba sa javi ako prostriedok na zabranenie
spefiazovania nehnutelnosti, pricom tymto zaverom okresny sud podla Zalobcov poprel vyznam ust. §
78 ods. 3 ZKR a poprel zakladné principy (¢l. 1, 2 a 3 CSP) a odoprel chranit’ prava a pravom chranené
zaujmy Zalobcov, nedostatoCne zistil skutkovy stav, nespravne vec posudil, nespravne interpretoval ust.
§ 78 ods. 3 ZKR a na vec neaplikoval ust. § 76 ods. 1 ZKR. Opakovane zdéraznili, Ze pre posudenie, &i
majetok tvori oddelenu podstatu su rozhodujlce udaje uvedené v prihlaSke zabezpelenej pohfadavky.

62. Nasledne v odvolani Zalobcovia opat zopakovali skutkovy a pravny stav , ktory bol uvedeny v Zalobe,
v dékazoch a prilohach predloZenych Zalobcami, ktoré su obsiahnuté v sidnom spise. Odvolaci sud
nepovazoval za hospodarne ich opatovne uvadzat, kedZe v plnom rozsahu reprodukoval vyjadrenia
Zalobcov z konania pred sidom prvého stupria, ako je uvedené vyssie, v ods.2 az ods. 29. Zalobcovia
v tejto suvislosti namietli, Ze okresny sud neaplikoval na skutkovy stav tvrdeny Zalobcami ust. § 1 ods.
1,84 ods. 1 pism.a)ab), §21 ods. 1 az 3, § 22 ods. 1 pism. c) zak. €. 182/1993 Z. z. a ust. § 125 ods.
1, § 132, § 133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 46 ods. 4 zak. €. 162/1995 Z. z.

63. Zhodne s vyjadreniami uvedenymi v konani pred okresnym sudom sa vyjadrili k dohode o zmene
dispoziéného usporiadania a k tomu, ze podla ich nazoru v danom pripade nesSlo o nadobudnutie
majetku do vlastnictva na zéklade tejto dohody, pri¢om predloZili aj pravoplatné rozhodnutie Okresného
sudu Banskéa Bystrica sp. zn. 26Cbi/46/2008, ktory Zalobu Zalovaného o neudinnost pravneho ukonu
dohody zamietol, podla ktorého predmetom dohody nie je prevod predmetnych nehnutelnosti vo
vlastnictve zalobcov. Poukazali na obsah LV ¢. XXXX k.a. W. Q. v suvislosti s tym, Zze okresny sud
nedostatoéne zistil skutkovy stav veci ak nezistil, Zze na LV &. XXXX k.u. W. Q. nikdy nebol zapisany
pravny titul nadobudnutia vlastnickeho prava Zalobcov k predmetu konania, pravoplatné rozhodnutie o
kolaudacii a tak ako Zalovany, ich predmet vlastnickeho prava zapisal do supisu majetku.

64. Ohfadom nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam poukazali na rozhodnutie Najvy3sieho
sudu SR sp. zn. 2MCdo/11/2005 zo dia 26.9.2006, ako aj na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave
v spravnych konaniach suavisiacich s navrhmi na opravu chyby v katastralnom operate.

65. Zalobcovia pripomenuli, Ze Okresny sud Banska Bystrica v konani 26Cpi/46/2008 vedie konanie so
Zalobcami ako pasivne legitimovanymi podla udajov v prihlasSke veritela CSOB a.s., priCom Zalovany
neodporoval pravnemu ukonu darovacej zmluvy.

66. V odvolani zopakovali Zalobcovia svoje tvrdenia suvisiace so Zmluvou o zriadeni zalozného prava
na nehnutelnosti ZN €. 30/120/2002 na rozostavanu stavbu, prezentovali pravnu analyzu v suvislosti
s tvrdenou neplatnostou zriadenia zalozného prava na nehnutelnosti a zotrvali na zavere, ze zalozné
pravo oddeleného veritela na nehnutefnostiach nevzniklo. Namietli tiez procesny postup oddeleného
veritefa CSOB a.s. v konkurze na Upadcu a mali za to, Ze spravca mal tito podla nich nezabezped&enu
pohladavku CSOB a.s. aj &o do vy3ky, aj o do dévodu popriet.

67. Zalobcovia opatovne v zhode s vyjadreniami pred okresnym sUdomv namietali postup spravcu
konkurznej podstaty v suvislosti s vyhodnotenim prihlaSky &. 1 veritela, t.6. CSOB a.s.

68. Zalobcovia v odvolani opat zdéraznili, Ze diia 1.4.2008 darovacou zmluvou predmetné Nehnutelnosti
previedli na svojho syna O. S. na blizku osobu. Su€astou darovacej zmluvy je aj doZivotné pravo byvania
pre Zalobcov. Podla obsahu darovacej zmluvy Zalobcovia nadobudli svoj predmet vlastnickeho prava
na zaklade Dohody ... a kolaudaéného rozhodnutia ... zaroven Zalobcovia prehlasili, Ze na predmetnych
nehnutelnostiach neviazne tarcha V-2485/2002 zalozného prava v prospech toho ¢asu CSOB a.s.
Katastralny odbor dfia 19.9.2008 na LV &. XXXX, k. u. W. Q. povolil vklad darovacej zmluvy V-9136/2008
v rozpore aj s obsahom darovacej zmluvy, katastralny odbor pri predmetnych nehnutelnostiach vedie
tarchu V-2485/2002 v prospech toho ¢asu CSOB a.s.

69. Zalobcovia dalej uviedli, Ze Zzalovany nevyzval O. S., aby za Gpadcu splnil pohladavku zabezpe&enu
zabezpecfovacim pravom. Pripomenuli, Zze O. S. a Zalobcovia dfa 23.3.2020 podali Okresnému uradu
Bratislava, katastralny odbor navrh na opravu chyb v operate KN, aby opravil nadobudaci titul Zalobcov



podla Zmluvy o vystavbe V-244/2001. Okresny urad odbor opravnych prostriedkov dfia 16.9.2020 vydal
rozhodnutie €. X029/2020/I Ba, ktorym odvolanie Zalobcov a O. S. zamietol a rozhodnutie Okresného
dradu Bratislava, Katastralneho odboru X-88/2020 zo dia 8.6.2020 potvrdil. Zalobcovia uviedli, Ze v
danom &ase podavaju odvolanie na spravny sud.

70. Zalobcovia uviedli, Ze Zzalovany do stpisu oddelenej podstaty predmetné Nehnutelnosti nezapisal
z dévodu absolutnej neplatnosti pravneho ukonu Daru. O. S. nie je aktivne legitimovany vyjadrovat sa
k dohode o zmene dispozi¢ného usporiadania a k pravnemu titulu nadobudnutia vlastnickeho prava
Zalobcov. Opéat pripomenuli, Ze O. S. na Okresnom sude Banska Bystrica uplatnil zalobu vylu€ujucu
zapisanie jeho majetku do supisu. Podla ustanovenia § 78 ods. 2 ZKR predmetny spor sa vedie pod sp.
zn. €. 27Cbi/1/2009. V tejto suvislosti zopakovali, Ze Zalovany v Obchodnom vestniku &. 130/B/2009 pod
€. KO004510 a KO04511 uverejnil vymaz spornej poznamky v prospech O. S. s odévodnenim, Ze tretia
osoba si neuplatnila pravo vyludujica majetok zo stpisu v zakonnej lehote podla § 78 ods. 2. Zalovany
predmetné nehnutelnosti zapisal do oddelenej podstaty zabezpe&eného veritela t. j. toho asu CSOB v
podiele 1/1 v prospech Upadcu a zdbéraznili, Ze Zalovany nie je opravneny rozhodovat’ o prekluzii prava.
Maju za to, Ze tymto sa predmetny majetok stava nechraneny. Doplnili, Ze O. S. podal aj vylu€ujiucu
Zalobu podfa § 78 ods. 3 ZoKR, av8ak Okresny sud Banska Bystrica (2K18/2007) Zalobu pre zakaz
litispendencie zamietol.

71. Zalobcovia namietli, Ze ku Zalobe, ako aj k neskor$im svojim vyjadreniam prikladali dékazy z ktorych
skutkovo v konani vychadzali, pricom sud dokazovanie tymito dékazmi nevykonal.

72. Zalobcovia vyjadrili nesthlas so zaverom okresného sudu, ktory uviedol, Ze sa stotoznil s nazorom
Zalovaného v tom, Ze Zaloba je neprehfadna, nezrozumitelna a zmato€na, obsahujuca v prevaznej
miere tvrdenia namietajuce skutonosti, ktoré nie su predmetom tohto konania, nakolko preskimavanie
spravnosti postupu spravcu a vykonavanie dohlfadu nad jeho &innostou patri do vyluénej pravomoci
konkurzného sudu a opravnenie preskimavania opravnenosti pohladavok zabezpeceného veritela
méze byt len predmetom incidenéného konania, nie tohto konania. S uvedenym kon3tatovanim
okresného sudu odvolatelia nesuhlasili a uviedli, Ze sud je povinny skumat pasivnu legitiméaciu
Zalovaného aj s ohfadom na skuto¢nost, &i supis majetku je v sulade s prihlaskou veritela. Mali za to, Ze
Zalovany svoje tvrdenie o zmato¢nosti Zaloby neoddvodnil a nevyvratil skutkové tvrdenia Zalobcov, ale
ucelovo a jednoducho oznadil Zalobu za zméatoénu, priom sud sa k jeho nazoru priklonil. Mali za to, Ze
Zalovany ani vo svojich vyjadreniach nezddvodnil, ktoré konkrétne skutkoveé tvrdenia Zalobcov vyslovne
popiera, ktoré su to skutkové tvrdenia jeho procesnej obrany a ktoré su podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia jeho procesnej obrany.

73. Zalobcovia namietli, Ze sud prvej inStancie svoj vyrok neoddvodnil prislusnym ustanovenim ZKR,
podla ktorého by Zalobcovia mohli v incidenénom konani podat’ Zalobu proti zisteniu pohfadavky za
nespornu ¢o do vysky a zabezpe&ovacieho prava ani nemohli, pretoZze ZKR takuto moznost Zalobcom
neposkytuje. Sud prvej indtancie okrem uvedeného vecne spravne posudil, ak na vec neaplikoval ust.
§ 76 ods. 1 veta druha ZKR.

74. Vzhfadom na uvedené odvolatelia navrhli, aby odvolaci sud dokazovanie zopakoval a doplnil, a
aby rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a zaviaZe Zzalovaného na
nahradu trov konania.

75. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcov vyjadril, Ze s prihliadnutim na skutkovl a pravnu argumentaciu
Zalobcov uvadzanu v sudnom konani, ktora bola vo svojom obsahu C&astokrat nezrozumitefna,
nepresna a mnohych bodoch dokonca nespravna, nemajuca oporu v ustanoveniach hmotného prava,
ako aj s prihliadnutim na procesné ukony Zalobcov vykonané v sudnom konani, ktoré vo svojej
vzajomnej suvislosti vyustili az do zamietnutia ich Zaloby v celom rozsahu rozsudkom napadnutym
odvolanim obsahujicim argumentaciu Zalobcov rovnako vykazujucu prvky zméato¢nosti, nepresnosti
a nespravnosti mozno logicky dovodit bud umysel Zalobcov iniciovanim sudneho konania vytvorit
normativnu prekdzku spefiazenia nehnutelnosti, ktorych vylu€enia zo supisu majetku podstat v
konkurze vyhlasenom na majetok Upadcu sa domahaju v sidnom konani a tym oddialit uspokojenie
veritefov Upadcu, alebo pravny omyl, resp. nedostatok pravneho vedomia, nasledkom ktorého su
najma tvrdenia o aktivnej vecnej legitimacii Zalobcov v sidnom konani napriek skutoCnosti, Ze v
obsahu svojich vlastnych podani netvrdia existenciu prava, ktoré by ich inak opravriovalo domahat sa



vylu€enia predmetnych nehnutelnosti zo supisu majetku podstat v konkurze vyhlasenom na majetok
Upadcu, tvrdenia o neexistencii predchadzajicim spravcom riadne zistenej pohladavky veritela CSOB
a.s. zabezpelenej zaloznym pravom zatazujucim predmetné nehnutefnosti a tiez tvrdenia o zaniku
takéhoto zabezpec€ovacieho prava uvadzané Zalobcami v zrejmej snahe navodit potrebu dodato&ného
preskimania pohladavok veritela CSOB, na ktoré v&ak konajuci sid v sidnom konani s ohfadom na
jeho druh a u€el nie je opravneny.

76. Zalovany oznadil rozsudok za vecne spravny, nakolko sud prvej instancie pre vydanie rozsudku
dostatoCne a spravne zistil skutkovy stav, ked v potrebnom rozsahu vykonal dokazovanie, pricom
materialne namietky nenachadza ani vo vztahu ku suidom vykonanej subsumcie skutkového zakladu pre
rozsudok pod rozhodujuce pravne normy. S ohfadom na uvedené sa Zalovany stotoZnil aj s odévodnenim
rozsudku, ktoré povazuje pre plnohodnotné naplnenie jednotlivych prvkov prava na sudnu ochranu a
spravodlivy proces za rozsahom aj obsahom plne postadujuce metodologicky korektné, argumentaéne
presvedcivé a vnutorne logicky konzistentné, kedZe sud prvej inStancie v danom pripade v odévodneni
rozsudku a) uviedol rozhodujuci skutkovy stav, opisal priebeh konania, vysledky dokazovania vysvetlil,
¢oho sa Zalobcovia domahali, ¢o uvadzal Zalovany na svoju obranu, b) citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorého vyvodil svoje pravne zavery, priCom pravne zavery nalezite
vysvetlil spésobom, z ktorého je zrejmé, akymi uvahami sa riadil.

77. Rozsudok obsahuje podla nazoru Zalovaného dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom
Zalovany konstatuje, Ze zavery, ku ktorym sud prvej inStancie dospel v suidnom konani nemozno
oznadit za svojvolné alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia prisludnych
ustanoveni vdeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.
Skuto¢nost, Ze sa Zalobcovia s ndzorom sudu prvej inStancie nestotozfiuju nepostacuje na prijatie zaveru
o vecnej nespravnosti a nezakonnosti rozsudku a to najma s ohfadom na primarny dévod zamietnutia
Zaloby Zalobcom, ktory bol nedostatok ich aktivnej vecnej legitimacie. Aj stabilna rozhodovacia innost
Ustavného sudu Slovenskej republiky reSpektuje néazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu
ochranu stotozfiovat’ s procesnym uspechom z €oho vyplyva, Ze vdeobecny sud nemusi rozhodovat v
sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich namietok a dévodov (vid Il.
US 4/1994, I1. US 3/1997). Na zaklade uvedeného Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok potvrdil
ako vecne spravny.

78. Zalobcovia v replike ku vyjadreniu Zalovaného v celom rozsahu zotrvali na svojich skutkovych
tvrdeniach a pravnom zddvodneni uvedenych v Zalobe a v odvolani. Popreli vyjadrenie Zalovaného
k odvolaniu v celom rozsahu. Podla nazoru Zalobcov Zalovany okrem iného nevyvratil ani tvrdenie
Zalobcov ohladom ich aktivnej legitimacie na podanie predmetnej Zaloby, nezdévodnil pre€o v zmysle §
79 ods. 1 ZKR do supisu nezapisal majetok Zzalobcov a zopakovali, Ze sud prvej inStancie nedostato¢ne
zistil skutkovy stav veci, neskimal splnenie procesnych podmienok spravcom pre zapis predmetnych
nehnutelnosti do supisu majetku.

79. Zotrvali na tom, Ze okresny sud nedal odpoved na argumentaciu Zalobcov v suvislosti s tym, Ze
predmetné Nehnutelnosti nemali byt zapisané do oddelenej podstaty zabezpe&eného veritefa CSOB
a.s., pricom zalovany od roku 2008 toto skutkové tvrdenie Zalobcov nevyvratil. Opatovne napadli
postup spravcu konkurznej podstaty v stvislosti s prihlagkou &. 1 zabezpe&eného veritela CSOB a.s. a
zrekapitulovali postup spravcu konkurznej podstaty, ktory im 12.12.2008 oznamil, Ze boli a v désledku
neplatnosti prevodu vlastnickeho prava evidovaného prislusnou spravou katastra V-9136/08 doposial aj
su vlastnikom garaze a bytu €. 29. Rovnako poukazali opatovne na list, ktorym dria 20.2.2009 Zalovany
uvedené zduplikoval. Konanie spravcu oznacili za ucelové a zmatocné. V replike dalej zopakovali
tvrdenia, ktoré uvadzali v konani pred sudom prvej inStancie a v odvolani. Osobitne zdo6raznili, Ze
predmetom sudneho konania nie je urenie vlastnickeho prava a pre aktivnu vecnu legitimaciu v
konkurze podla ust. § 78 ods. 3 ZoKR su rozhodujuce udaje uvedené v prihlaske veritela, nie aktualne
Udaje vedené na prisluSsnom liste vlastnictva. Okresny sud podla Zzalobcovi v predmetnom sidnom spore
neriesil prejudicialnu otazku vlastnickeho prava, nedostatoéne zistil skutkovy stav veci a vec nespravne
posudil. Zopakovali, ze sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie hmotnym pravom od ktorého
Zalobcovia odvodzovali svoje vlastnicke pravo. V dalSom zopakovali tvrdenia uvedené v odvolani a
zotrvali na odvolacom petite.



80. Zalovany v duplike, ktoru podal k replike Zalobcov uviedol, Ze Zalobcovia neprihliadaju na zakladnu
podstatu exiden&nych sudnych konani, ktorou je preskimanie existencie prava vylu€ujuceho zapisanie
majetku do supisu majetku v konkurze a naproti tomu sa v prikrom rozpore s ustanoveniami zakona
€. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii domahaju preskimavania skuto€nosti nesuvisiacich s
predmetom sudneho konania, nakolko predmetom sudneho konania nie je dodato&né preskiumavanie
prihlasenych pohfadavok veritefov Upadcu preskiumanie postupu spravcu v konkurznom konani a ani
posudzovanie existencie zabezpe€ovacich prav prihlasenych a zistenych do konkurzu vyhlaseného
na majetok Upadcu. V plnom rozsahu zotrval na svojej pravnej argumentacii osobitne v suvislosti
s tym, Ze Zalobcom neprislicha aktivna vecnd legitimécia na podanie Zaloby, ktorou bolo iniciované
sudne konanie, nakolko Zalobcovia nemaju také hmotno-pravne postavenie, z ktorého by im vyplyvalo
nimi pravo domahat sa vylu¢enia majetku zo supisu majetku zabezpeceného veritela tak, ako sa toho
domahaju v sudnom konani. Poukazal na ustalenu judikaturu, v zmysle ktorej za pravo vylu€ujuce
zapisanie majetku do supisu majetku podstat mozno povaZovat len vlastnicke pravo a pravo drzby,
ktoré musi existovat' v Ease podania exiden&nej Zaloby. Vlastnikom majetku, ktorého vylu€enia zo supisu
majetku sa Zalobcovia domahaju v sudnom konani bol v ase podania Zaloby a v sucasnosti stale je
O. Kropilak, ktory sa vylu€enia predmetného majetku aj domaha a to v konani vedenom na Okresnom
sude Banska Bystrica pod sp. zn. 27Cbi/1/2009.

81. Nakolko zalobcovia v ¢ase podania Zaloby, ktorou bolo iniciované sudne konanie neboli vlastnikmi,
ani opravnenymi drzitefmi majetku, ktorého vylu€enie zo supisu majetku oddelenej podstaty sa domahaju
je aj bez dalSieho zrejmé, Ze Zalobcovia neboli a ani nie s osobami aktivne vecne legitimovanymi na
podanie Zaloby, ktorou bolo iniciované sudne konanie, preto ak sud prvej instancie dospel k spravnemu
zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov, nemal povinnost dalej sa zaoberat tvrdeniami
Zalobcov uvadzanymi v sidnom konani bez ohfadu na mieru ich relevancie, pri€om zalovany pre uplnost
uviedol, Ze tvrdenia Zalobcov uvedené v sudnom konani povazoval od pociatku sudneho konania za
nespravne a ucelové. Vzhfadom na uvedené zotrval na navrhu, aby odvolaci sud rozhodnutie okresného
sudu potvrdil ako vecne spravne.

82. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla ustanoveni § 379 a § 380
ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), bez nariadenia pojednavania podfa ustanovenia
§ 385 ods. 1 CSP, pretoZe nie je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané sudom prvej
indtancie a nevyzaduje to ani dolezity verejny zaujem. Rozsudok bol v zmysle § 378 ods. 1 a § 219 ods.
1 CSP odvolacim sudom verejne vyhlaseny, ¢o bolo v zmysle § 219 ods. 3 CSP oznamené na Uradnej
tabuli krajského sudu.

83. Odvolaci sud bol v zmysle § 383 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil okresny sud:

84. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €.k.: 2K/18/2007-194 zo dfia 08.11.2007, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.: 25CoKR 15/2007-222 zo dfia 14. 01. 2008,
pravoplatné dna 13. 02. 2008, vykonatelné dna 14. 11. 2007 bol vyhldseny konkurz na majetok diznika
Zamockéa spolo&nost, akciova spolognost so sidlom 984 01 Ludenec, Vajanského 16, ICO: 35 687
533. Za spravcu konkurznej podstaty sid ustanovil JUDr. Martinu Durankovu, so sidlom kancelarie
Jesenského 17, 960 01 Zvolen. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, €.k.: 2K/18/2007 zo dfia
05. 02. 2008, pravoplatnym dfia 13. 02. 2008 sud odvolal JUDr. Martinu Durankovu, so sidlom kancelarie
Horna 32, 974 01 Banskéa Bystrica z funkcie spravcu konkurznej podstaty a za spravcu konkurznej
podstaty ustanovil JUDr. Matu8a BoloSa, Horna 23, 974 01 Banské Bystrica.

85. Spravca konkurznej podstaty Upadcu zverejnil v Obchodnom vestniku €. 228B/2008 pod ¢. KO07163
oznam o doplneni supisu oddelenej podstaty zabezpe&eného veritela (v tom ¢ase ISTROBANKA a.s.,
0.) o Nehnutefnosti blizSie Specifikované v bode 1 odévodnenia tohto rozhodnutia, vylu€enia ktorych
sa Zalobcovia domahaju. Pri Nehnutelnostiach spravca zapisal dfia 21.11.2008 spornu poznamku v
prospech O. S., rod. S., nar. XX.XX.XXXX, S. XX, XXX XX O., ktory bol v €ase zapisu majetku
vedeny na liste vlastnictva ako vlastnik Nehnutelnosti. Rovnako nebolo medzi stranami sporu sporné,
Ze spravca zverejnil v Obchodnom vestniku €. 130B/2009 pod &. KO04510 a KO04511 vymaz spornej
poznamky zapisanej k Nehnutelnostiam s odévodnenim, Ze tretia osoba neuplatnila pravo vylu€ujuce
majetok zo supisu v zakonnej lehote podla § 78 ods. 2 ZKR. Podla Zalobcov vymazom poznamky sa
Nehnutefnosti stali nechranenym majetkom pred spefiaZzovanim v konkurze a spravca uz Ziadal o suhlas



s jeho spenazovanim. Z uvedeného sa sudu javi tato Zaloba ako prostriedok Zalobcov na zabranenie
spenazovania Nehnutelnosti.

86. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX Okresného Uradu Bratislava |.- katastralny odbor, Okres
Bratislava- mestska Cast' Staré Mesto, k.u. W. vyplyva, Ze vyluénym vlastnikom Nehnutefnosti je O. S.,
rod. S., nar. XX.XX.XXXX, S. XX, XXX XX O.. Titulom nadobudnutia vlastnickeho prava je darovacia
zmluva V-6136/08 zo dia 19.09.2008. Tuto skutocnost preukazali Zalobcovia aj predlozenou darovacou
zmluvou zo dna 01.04.2008, na zaklade ktorej Zalobcovia ako vlastnici Nehnutefnosti tieto previedli na
0. S., rod. S., nar. XX.XX.XXXX, S. XX, XXX XX O.

87. V priebehu odvolacieho konania bol pbdvodny Zalovany spravca konkurznej podstaty JUDr. Matus
BoloS uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 2K/18/2007-2864 zo diia 16.07.2021 odvolany
z funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu Zamocka spolo¢nost, akciova spoloénost’ ,v konkurze®.
Namiesto neho Okresny sud Banska Bystrica uznesenim ¢€.k. 2K/18/2007-3008 zo dha 16.09.2021
ustanovil do funkcie spravcu konkurznej podstaty JUDr. lvana Dlhopolca, so sidlom kancelarie Nam.
SNP 27, 960 01 Zvolen.

88. Podla § 67 ods. 1 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a resStrukturalizacii v zneni t€innom do 31.12.2011
(dalej len ZKR), konkurzu podlieha

a) majetok, ktory patril upadcovi v €ase vyhlasenia konkurzu,

b) majetok, ktory upadca nadobudol po&as konkurzu,

c) majetok, ktory zabezpecuje upadcove zavazky,

d) iny majetok, ak to ustanovuje tento zakon.

89. Podla § 78 ods. 1 ZKR, do supisu spravca zapisuje aj majetok, ktorého zahrnutie do vSeobecnej
podstaty alebo oddelenej podstaty je sporné najma preto, Ze sa nachadza u tretej osoby alebo Ze
tretia osoba k nemu uplatfiuje pravo, ktoré zapisanie majetku do supisu vylu€uje. Pri spornom zapise
spravca v supise poznamena dévody sporného zapisu a uvedie osobu, v ktorej prospech pochybnosti
sporného zapisu svedcia. Ak spravca ani pri vynaloZzeni odbornej starostlivosti neméze zistit' osobu, v
ktorej prospech pochybnosti sporného zapisu svedd&ia, poznamku o spornom zapise zo supisu vymaze
po uplynuti 30 dni od zverejnenia sporného zapisu v Obchodnom vestniku. Iné poznamky o spornom
zapise spravca vymaze zo supisu, len ¢o s odbornou starostlivostou zisti, Ze zahrnutie majetku do
vieobecnej podstaty alebo oddelenej podstaty je nesporné.

90. Podfla § 78 ods. 2 ZKR, spravca bezodkladne po zverejneni sporného zapisu v Obchodnom vestniku
pisomne vyzve osobu, v ktorej prospech do supisu zapisal poznamku, aby do 30 dni od doru€enia vyzvy
uviedla dévody a predlozila d6kazy, ktoré zapisanie majetku do supisu vylu€uju. Ak spravca na zaklade
uvedenych dévodov a predloZzenych dékazov s odbornou starostlivostou zisti, Ze vyzvana osoba mé
pravo vyluéujuce zapisanie majetku do supisu, majetok zapisany do supisu bezodkladne po suhlase
prisludného organu zo supisu vylugci; inak vyzvanu osobu bezodkladne opatovne pisomne vyzve, aby
do 30 dni od doru€enia vyzvy uplatnila svoje pravo na sude Zalobou podanou proti nemu s poucenim
o nasledkoch zmes&kania tejto lehoty.

91. Podla § 78 ods. 3 ZKR, ten, kto uplatriuje pravo vylu€ujuce zapisanie majetku do supisu, musi tak
urobit u spravcu alebo na sude zalobou podanou proti spravcovi najneskér do 30 dni od zverejnenia
zapisu tohto majetku do supisu v Obchodnom vestniku. Neskér méze pravo vylu€ujuce zapisanie
majetku do supisu uplatnit u spravcu alebo na sude Zalobou podanou proti spravcovi len ten, koho
majetok bol zapisany do supisu s poznamkou v prospech iného alebo nikoho alebo bez poznamky, i ked
mal byt zapisany s poznamkou v prospech neho. Ak sa pravo vylu€ujuce zapisanie majetku do supisu
v&as neuplatni, zanikne; pravo vylu€ujuce zapisanie majetku do supisu zanikne najneskoér rozvrhnutim
vytazku zo spenazenia dotknutého majetku.

92. Podla § 78 ods. 5 ZKR, kym je majetok zapisany do supisu s poznamkou alebo kym sa o majetku
vedie na sude konanie o jeho vylu€eni zo supisu, spravca nemdze majetok spenaZzit, ibaze by majetok
bol bezprostredne ohrozeny skazou, zni¢enim alebo inym podstatnym znehodnotenim; v tom pripade
ma veritel s ndrokom na vydanie majetku pravo na vydanie vytazku zo spefaZenia tohto majetku

93. Podla § 78 ods. 6 ZKR, pravo vylu€ujuce zapisanie majetku do supisu mozno uplatnit’ len spdsobom
ustanovenym tymto zakonom.



94. Podfla § 79 ods. 1 ZKR, pred tym ako spravca zapiSe majetok tretej osoby zabezpedujuci zavazok
Upadcu do supisu, je povinny vyzvat tretiu osobu, aby do 30 dni od doru€enia vyzvy splnila za Upadcu
pohladavku zabezpeenu svojim majetkom. Ak tretia osoba na vyzvu spravcu zavazok za Upadcu
nesplni, spravca zapiSe majetok tretej osoby do supisu.

95. Podla § 79 ods. 3 ZKR, ak majetok tretej osoby zabezpecujuci zavazok Upadcu zapisany do supisu
z dévodu zaniku zabezpelovacieho prava prestane podliehat konkurzu, spravca bezodkladne vylugi
majetok tretej osoby zo supisu.

96. Odvolaci sud sa plne stotoznil s upozornenim okresného sudu, Ze predmetom tohto konania je
preverenie tvrdeni Zzalobcov, Ze im svedCi také pravo k Nehnutelnostiam, ktoré vylu€ovalo zahrnutie
Nehnutefnosti do supisu konkurznej podstaty uUpadcu. Odvolaci sud, rovnako ako okresny sud
zdéraziuje, Zze predmetom tohto konania nie je dohlad nad vykonom funkcie spravcu konkurznej
podstaty, rovnako ako v tomto konani sud nie je opravneny nahradzat' incidenéné konanie, ktorého
predmetom by bolo preskimanie pravosti pohladavky zabezpe&eného veritela, t.6. CSOB a.s.
Preto namietky Zalobcov, ktoré pomerne rozsiahlo zopakovali aj v odvolani, a ktoré suvisia so
spbsobom vykonu spravcu konkurznej podstaty, s popretim platnosti zriadenia zalozného prava
na Nehnutelnostiach v prospech oddeleného veritela, alebo ktoré suvisia so spésobom uplatnenia
pohladavky oddeleného veritela, t.6. CSOB a.s. v konkurze, ani okresny, ani odvolaci sud nie je
opravneny preskumavat v prebiehajucom konani, pokial konanie iniciovali Zalobcovia, ktori nepreukazali
(ani netvrdili) existenciu ich prava vylu€ujuceho zahrnutie Nehnutelnosti do supisu konkurznej podstaty
Upadcu ku diu podania exciden&nej Zaloby.

97. Zalobcovia v odvolani namietli, Ze spravca konkurznej podstaty nie je opravneny rozhodovat o
prekluzii prava. Nie je pritom zrejmé, akym ukonom mal spravca konkurznej podstaty rozhodnat o
prekluzii prava, pokial v zmysle Zakona o konkurze a reStrukturalizacii spisal do konkurznej podstaty
majetok, ktory podla Udajov ziskanych od Upadcu mal zabezpeCovat Upadcove zavazky. Rovnako
postup, pri ktorom spravca konkurznej podstaty odstrani spornu poznamku zo supisu oddelenej podstaty,
nie je rozhodnutim o prekluzii prava, ale je vyjadrenim pravneho nazoru spravcu konkurznej podstaty,
z ktorého vyplyva, Ze mu nebrani pravo tretej osoby (v danom pripade pravo O.a S.) v spefaZovani
majetku zapisaného do oddelenej podstaty. O tom, &i spravca je, alebo nie je opravneny tento majetok
spefnazit, rozhodne v kone¢nom dbsledku sud, a v to v konani, v ktorom si tretia osoba (O.) uplatfiuje
svoje pravo na vylu€enie majetku z oddelenej podstaty Upadcu. Kym sa o majetku zapisaného do
konkurznej podstaty vedie na sude konanie o jeho vylu€eni zo supisu, v zmysle ust. § 78 ods. 5
ZKR spravca konkurznej podstaty nie je opravneny tento majetok spefazit. Vynimka, kedy je tak
opravneny urobit’ (ak by bol majetok bezprostredne ohrozeny skazou, zni¢enim alebo inym podstatnym
znehodnotenim) sa v pripade Nehnutefnosti neaplikuje. Z uvedeného vyplyva, Ze postup spravcu
konkurznej podstaty, aj za predpokladu, Ze vymazal spornd poznamku, nie je rozhodnutim o prekluzii
prava, ako to namietli zalobcovia.

98. Zalobcovia v odvolani opakovali namietky voé&i postupu spravcu konkurznej podstaty, kedy sa
osobitne domahali toho, Zze Zalovany majetok Zalobcov do supisu majetku nezapisal, hoci na zaklade
jeho vyzvy neuhradili zavdzok za uUpadcu a namietli tiez, Ze spravca konkurznej podstaty Zalobcov
nevyzval na podanie dévodov a dbkazov vylu€ujucich zapisanie ich majetku do supisu konkurzne;j
podstaty. Ako upozornil spravne okresny sud, Zalobcovia uz v zalobe podanej 28.09.2018 sami upozornili
na skutoCnost, ze Nehnutelnosti, ktoré spravca konkurznej podstaty zapisal do oddelenej podstaty
nadobudli podla vlastného vyjadrenia na zaklade Zmluvy o zmluve zo dfia 16.8.2002 vratane dodatkov,
zmluvy o prechode prav a povinnosti zo Zmluvy o vystavbe (V-244/2001) zo diia 11.12.2003 a zaroveni
uviedli, Ze uvedené Nehnutelnosti previedli na tretiu osobu - O. S.. Nehnutelnosti Zalobcovia previedli
na syna uz po vyhlaseni konkurzu na majetok Upadcu dna 01.04.2008 darovacou zmluvou, ¢o bolo aj
zaevidované do Katastra nehnutelnosti, ktory na LV €. XXXX Okresného uradu Bratislava | - katastralny
odbor, okres Bratislava, mestska ¢ast W. Q., k.u. W. Q. zavkladoval, Ze nehnutelnosti nadobudol O.
S., na zaklade pravneho titulu Darovacej zmluvy V-6136/08 ku driu 19.09.2008. Uvedenu skuto€nost
potvrdili aj Zalobcovia predloZenou darovacou zmluvou zo diia 01.04.2008. Zalobcovia tak uz v Zalobe,
rovnako ako v naslednych vyjadreniach pred okresnym sudom a rovnako aj v odvolani opakovane
potvrdili skuto€nost, Ze k nehnutefnostiam, ktorych vylu¢enia zo supisu konkurznej podstaty sa oni
domahaiju, uz vlastnicke pravo previedli na dalSiu osobu. Pokial Zalobcovia tvrdia, Ze vlastnicke pravo



na dalSiu osobu previedli, tvrdia tym, Ze vlastnickym pravom disponuje tato tretia osoba (O. Kropilak) a
nie Zalobcovia. Uvedené tvrdenie nepoprel ani Zalovany, naopak, od pociatku Zalovany upozorfioval, Ze
prave v dosledku (nim nepopretého) prevodu vlastnickeho prava uz Zalobcovia nedisponuju vlastnickym
pravom k Nehnutelnostiam, ktorych vylu€enia zo supisu konkurznej podstaty sa doméahaju a prave preto
nie je splnena zakladna podmienka uspechu v excidenénom konani, a to je preukazanie vlastnickeho
prava alebo prava drzby k veci zaradenej v supise konkurznej podstaty. Skutkové tvrdenia strany, ktoré
protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné (§ 151 ods. 1 CSP). Zalovanym nepopreté
tvrdenie zalobcov, Zze Nehnutelnosti ktoré su predmetom sporu boli prevedené na O. S. preto ani nebolo
treba dokazovat, toto tvrdenie bolo nesporné.

99. Na zaklade uvedeného okresny sud nemal dévod preskimavat platnost pravnych titulov, od ktorych
odvadzali zalobcovia nadobudnutie vlastnickeho prava zalobcami. Preverenie titulu nadobudnutia
vlastnickeho prava zalobcami sudom by bolo relevantné v tom pripade, ak by Zalobcovia tvrdili, Ze
vlastnicke pravo svedé&i im. V takom pripade by sa sud musel skutoéne vysporiadat s tym, €i k
nadobudnutiu vlastnickeho prava ako prava vylu€ujuceho zapis ich majetku zo supisu konkurzne;j
podstaty do$lo a na zaklade ktorého pravneho titulu. V danom pripade v3ak Zalobcovia ani netvrdili, Ze
disponuju vlastnickym pravom, pretoZze naopak opakovane tvrdili, Ze vlastnicke pravo previedli na tretiu
osobu, pricom prevod tohto vlastnickeho prava nadobudol uc€innost vkladom do katastra nehnutelnosti
zapisom V-6136/08 zo dna 19.09.2008. Tymto dfiom sa povazuje za vlastnika nehnutelnosti
spisanych do oddelenej podstaty tretia osoba O. S.. Tym, Ze Zalobcovia previedli vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam, vzdali sa aj moznosti domahat' sa vyli€enia uvedenych Nehnutefnosti zo supisu
konkurznej podstaty z titulu vlastnickeho prava. Okrem vlastnickeho prava sa Zalobca vSeobecne méze
domahat vylu&enia veci zo supisu konkurznej podstaty aj z titulu iného prava svedd&iaceho vlastnikom,
ktoré by vylu€ovalo zapis uvedenej nehnutefnosti do supisu konkurznej podstaty (prichadzala by do
uvahy opravnena drzba), avSak Zalobcovia sa vylu€enia nehnutefnosti z titulu drzby ani nedomahali,
preto nebol dévod po takomto pripadnom prave zalobcov patrat. Rozsiahla pravna polemika zalobcov
v suvislosti s tym, Ze podla ich nazoru nadobudli vlastnicke pravo na zaklade inych pravnych titulov
nez Dohody o zmene dispozi¢ného usporiadania tak v prebiehajucom konani bola irelevantna. Konanie
o vylu€enie veci zo supisu konkurznej podstaty totiz nema za ucel preventivne preskiumavat’ sposob
nadobudnutia vlastnickeho prava k veciam zapisanym v konkurznej podstate osobami, ktoré spisané
veci vlastnili pred ich spisanim do supisu. V exidenénych konaniach sud preskimava len existenciu
prav vyluéujucich supis (vlastnicke a drzba) u tych oséb, ktoré sa vylu¢enia domahaju na zaklade toho,
Ze takymto pravom disponuju v relevantnom &ase. V pripade spisania majetku tretej osoby (kedze
Nehnutelnosti, ktoré st predmetom konania nie su v majetku upadcu) bol pre preskimanie spravnosti
postupu spravcu konkurznej podstaty relevantnym dfiom den spisania tohto majetku do supisu, nie den
vyhlasenia konkurzu.

100. Namietka Zalobcov, Ze nehnutelnost nemala byt do supisu zapisana a v tejto suvislosti uvedeny
argument, Ze O. S. nie je vecne aktivne legitimovany sa vyjadrovat k nadobudaciemu titulu vlastnickeho
prava Zalobcov, ktori mu ich darovali diia 01.04.2008, je zmato€na. Nie je zrejmé, pre€o by sa mal O.
S. vyjadrovat v tomto konani k nadobudaciemu titulu vlastnickeho prava Zalobcov, O. Kropildk sa bude
mdct vyjadrit' k nadobudnutiu vlastnickeho prava v konani, v ktorom si sam uplatnil narok na vyluc¢enie
Nehnutefnosti zo supisu oddelenej podstaty.

101. Zalobcovia namietli v odvolani procesny postup okresného sudu, ktory nevykonal navrhnuté
doékazy. Zalobcovia v konani skutoéne predloZili pomerne rozsiahle mnoZstvo listinnych dékazov,
ktoré v8ak potvrdzovali ich skutkové tvrdenia suvisiace so spésobom nadobudnutia Nehnutelnosti
samotnymi Zalobcami, pripadne mali poukazat na zmatoCnost postupu spravcu konkurznej podstaty
alebo suviseli s tvrdeniami Zalobcov ohfadom neplatnosti zriadenia zabezpeCovacieho (zaloZzného)
prava na Nehnutelnostiach v prospech oddeleného veritela, alebo suviseli s popieranim pravosti
pohladavky oddeleného veritefa. Ako vyplyva z ustalenej judikatiry vSeobecnych sudov, sud nie je
viazany navrhmi U€astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat v&etky navrhované
dbkazy. Sud nevykona tie dokazy, ktoré nie su pre posudenie veci relevantné a nemézu smerovat’ k
zisteniu skuto&nosti predvidanej skutkovou podstatou pravnej normy, ktoru treba na danu vec aplikovat
(rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/50/2008). Aj z judikatury Ustavného sudu SR (1 US 64/1997) vyplyva,
Ze sud nie je povinny vykonat' vSetky navrhnuté dékazy, pretoze princip volného hodnotenia dékazov
v konani pred sudmi v spojeni so zasadou spravodlivého rozhodnutia veci umoZzniuje sudcovi a sudu
vykonat len tie dokazy, ktoré podfa jeho uvazenia k takémuto rozhodnutiu vedu. Preto pokial k zisteniu



skutkového stavu okresnému sudu postacilo preverenie obsahu LV ¢. XXXX, k.u. W. Q. v spojitosti
s predloZzenim Darovacej zmluvy zo dia 1.4.2008, na zaklade ktorej Zalobcovia k 19.9.2008 previedli
Nehnutefnosti na O. Kropilaka, tieto postacovali okresnému sudu pre zistenie, Ze potvrdzuju tvrdenie
Zalobcov, Ze vlastnicke pravo ako pravo vylu€ujuce spisanie veci do konkurznej podstaty €i uz oddelenej
alebo vSeobecnej sami Zalobcovia podla svojho tvrdenia a predkladanych dbkazov previedli. Zaroven
(ako uz bolo uvedené), tieto dve skutocnosti neboli ani popreté zo strany Zalovaného, preto na nebolo
treba vykonavat dokazovanie, pretoZze v zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany,
ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Prave nepopreté skutkové tvrdenie
Zalobcov, Ze Nehnutelnosti v Ease spisania do supisu oddelenej podstaty boli nasledkom ich prevodu
vo vlastnictve tretej osoby a nie vo vlastnictve Zzalobcov, bolo pre rozhodnutie sidu zasadné. Okresny
sud tak procesne nepochybil, pokial dokazovanie nevykonal dékazmi vztahujdcimi sa na preukazanie
inych, pre rozhodnutie nepodstatnych tvrdeni Zalobcov, a tak isto nebol povinny vykonavat dokazovanie
na tvrdenie, ktoré sa v zmysle zakona povazuje za nesporné.

102. Zalobcovia v odvolani namietli, Ze okresny sid uznesenim nevyhlasil dokazovanie za skonéené,
odvolanim napadnuty rozsudok vyhlasil po vykonanom dokazovani, pri€¢om rozsudok nevyhlasil ani
verejne, ani v mene Slovenskej republiky. Odvolaci sud sa oboznamil so zvukovym zaznamom
vyhotovenym na pojednavani a ako zistil, vo zvukovej stope 1 hodina, 17 minuta pojednavania okresny
sud vyhlasil uznesenie, Ze dokazovanie je skonfené a rozsudok vyhlasil v mene Slovenskej republiky.
Pravna zastupkyfia Zalobcov sa pojednavania zucastnila, aktivne na fiom vystupovala, takze bola
pritomna pri uvedenom procesnom postupe okresného sudu.

103. Zalobcovia v odvolani zmato&ne spojili zakonnu povinnost pravneho zastupenia v zmysle § 90
CSP so skuto€nostou, Ze navrh Zalobcov bol zamietnuty. Okresny sud vSak v ods. 43 odévodnenia
rozsudku okresného sudu neodbvodnil zamietnutie Zaloby tym, Ze by nebola splnena podmienka
zakonného pravneho zastupenia zalobcov. Naopak okresny sud v konani po cely ¢as konal so zvolenou
pravnou zastupkynou Zalobcov, doruoval jej pisomnosti, konal s fiou na pojednavani dria 30.9.2020
a doruCoval jej aj rozhodnutie vo veci samej. Okresny sud poukazal na skuto¢nost, Ze v prebiehajucom
konani sa aplikovala zakonna povinnost pravneho zastupenia v nadvaznosti na predchadzajuce
odbvodnenie zamietnutia rozhodnutia v tom zmysle, Ze v pripade pravne naro¢nych sporov suvisiacich s
konkurzom je pravo na spravodlivy proces zabezpec€ené aj tym, Ze musia byt povinne zastupeni osobou
odborne zdatnou, ktora je napomocna pri plneni procesnych povinnosti Zalobcov, v tomto pripade
osobitne ohladom skutkovych tvrdeni a unesenia dékazného bremena, ktoré okresny sud vyhodnotil
ako neuspesné. Zaverecna veta citovaného ods. 43, ktora znie, Ze s poukazom na tieto skuto€nosti sud
dospel k zaveru, Ze Zalobcovia nemaju aktivnu vecnu legitimaciu na podanie vylu€ovacej Zaloby, preto
Zalobu zamietol, sa vztahuje na vSetky argumenty uvedené okresnym sudom v uvedenom ods. 43, nie
len na jeho predposlednu a pred predposlednu vetu. Navrh Zalobcov tak nebol zamietnuty z dévodu, Ze
by Zalobcovia neboli riadne pravne zastipeni.

104. Zalobcovia v odvolani namietli, Ze okresny sud zistil procesnt legitimaciu pravnej zastupkyne
zalobcov, av8ak neuviedol Cislo advokatskeho preukazu v zahlavi rozsudku a zaroven namietli, ze
Zalovany sa pojednavania dna 30.09. nezucastnil, sud prvej inStancie zistil procesnu legitiméaciu
zastupcu Zalovaného obcianskym preukazom, ktorého v zahlavi rozsudku neoznadcil a Zalobcovia v
tejto suvislosti namietli, Ze nielen Zalobcovia, ale ani odborna a laicka verejnost’ sa prostrednictvom
odvolanim napadnutého rozsudku nedozvedeli, kto Zalovaného na pojednavani procesne zastupoval
a teda podfa Zalobcov nie su splnené procesné a zakonné podmienky. Odvolaci sud zistil, Ze rovnako
ako tvrdenie o tom, Ze okresny sud nevyhlasil rozsudok verejne a neuviedol uznesenie o ukoncéeni
dokazovania aj tvrdenie, Ze Zalobcovia neboli oboznameni s tym, kto je za Zalovaného pritomny
na pojednavani, je nepravdivé. Pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani pritomna bola a ako
vyplynulo z uradného zaznamu o pojednavani zaloZzeného na ¢l. 248 (Co si odvolaci sud overil aj
vypocutim zvukového zdznamu z pojednavania), sudkyna pred zaCatim pojednavania riadne zistila
pritomnost’ 0s0b, uviedla ich tituly, mena a priezviska, a to tak za Zzalobcu, pravneho zastupkyhu, ako aj
substitu¢ného zastupcu Zalovaného, pri¢om preverila ich totoZnost' na zaklade niektorého z relevantnych
dokladov, v pripade pravnej zastupkyne Zalobcu preukazom Slovenskej advokatskej komory, v pripade
povereného zastupcu Zalovaného obg&ianskym preukazom. Zalobcovia tak boli prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne informovani o tom, kto zalovaného na pojednavani procesne zastupoval, navyse
oznalenie povereného splnomocnenca je su€astou Uradného zaznamu zaloZeného v sudnom spise,
ku ktorému maju Zalobcovia pristup. Civilny sporovy poriadok nad ramec uvedeného neuklada sudu



osobitne informovat laicki a odbornu verejnost o menach splnomocnenych zastupcov poverenych
zastupovanim pri Ukonoch pred sudom. Pokial ide o nalezitosti zahlavia rozsudku okresného sudu, v
flom sa uvadzaju zastupcovia procesnych stran, avdak osoba poverena Zalovanym na zaklade ad hoc
udelenej plnej moci u€astou na pojednavani nebola pravnym zastupcom Zalovaného pre celé konanie.
Pbvodny Zalovany JUDr. Matu$ BoloS je osobou s pravnickym vzdelanim, a preto v konani nebol
povinny zvolit si osobitného pravneho zastupcu. KedZe Zalovany nemal zvoleného pravneho zastupcu
pre celé konanie, nemohla byt ani Ziadna takato osoba uvedena v zahlavi rozsudku. Rovnako do
zahlavia rozsudku sa neuvadza Cislo advokatskeho preukazu pravneho zastupcu, pokial tam uvedené
je, nespbsobuje nezdkonnost rozhodnutia, avSak nie je zakonom vyZzadovanou podstatnou néalezitostou
tohto zahlavia, pokial je pravny zastupca dostato¢ne identifikovany, €o v pripade rozhodnutia okresného
sudu splnené bolo. Okresny sud preto v tomto zmysle pri oznaceni subjektov v hlaviCke rozsudku
postupoval procesne spravne.

105. Zalobcovia v odvolani namietli postup okresného stdu, ktory Zalobu zamietol aj z dévodu, ze
podfa evidencie nehnutefnosti sved¢i vlastnicke pravo k Nehnutefnostiam O. S., hoci aj okresny sud
vyslovil, Ze skuto€ny vlastnik nemusi byt vedeny na liste vlastnictva. V tejto suvislosti odvolaci sud
opatovne pripomina, Ze tvrdenie o tom, Ze vlastnicke pravo zalobcov bolo prevedené na O. Kropildka,
produkovali v konani sami zalobcovia, ktori toto tvrdenie aj preukazovali darovacou zmluvou, pricom toto
tvrdenie bolo potvrdené aj obsahom listu vlastnictva a najma toto skutkové tvrdenie nebolo Zalovanym v
konani popreté. Sud je pri rozhodovani vo veci viazany skutkovymi tvrdeniami Zalobcov, ktoré zaroven
neboli popreté Zalovanym a teda sa povaZzuju za nesporné, preto z nich pri posudeni veci aj vychadza.
Nepochybne méze nastat’ situacia, kedy na osoba uvedena na liste vlastnictva nie je vlastnikom
veci, avSak sud v tomto konani nemal ,patrat“ po skuto€nom vlastnikovi Nehnutefnosti. KedzZe ide o
Specifické exciden&né konanie, bol povinny iba preverit, €i prave zalobcovia su osobami, ktoré disponuju
vlastnickym pravom k Nehnutefnostiam. K uvedenému tiez treba pripomenut, Ze okresny sud ani
nevykonaval dokazovanie smerujuce k zistovaniu vlastnickeho prava O. S., kedZe jeho vlastnicke
pravo nebolo predmetom tohto konania. Preto aj konStatovanie okresného sudu, Ze vlastnicke pravo
k nehnutefnostiam sved&i O. S. nie je ur€enim vlastnickeho prava v prospech O. Kropildka, ale je
konstatovanim skutkového stavu tvrdeného Zalobcami.

106. Zalobcovia uviedli, Ze sud prvej instancie neskimal dostatok pasivnej legitimacie Zalovaného a
neskumal, &i je supis majetku v stlade s prihlaskou &. 1 veritela, t.&. CSOB, hoci zalobcovia namietali, ze
nie je. Pokial Zalobcovia tymto sp6sobom naznacuju, Ze by Zalovany nedisponoval dostatkom pasivne;j
legitimacie, tak zrejme doSlo k nepochopeniu principu pasivnej legitimacie. Pasivna vecna legitimacia
je stav vyplyvajuci z hmotného prava, ktory vyjadruje, €i Zalovany je nositelom subjektivnej povinnosti
tvrdenej zalobcom. Teda &i prave Zalovany je tou osobou, ktora je povinna vykonat alebo splnit to, ¢oho
sa zalobca domaha. Zalovaného, ako osobu, ktora je podla Zalobcu prave tou osobou povinnou vyhoviet
jeho naroku, oznacuje sam zalobca. Teda Zalobca voli osobu, ktora je v konani v postaveni pasivne
legitimovaného. Vecnu pasivnu legitimaciu treba odlisit od procesného postavenia Zalovaného, kedze
osoba sa stane Zalovanym podanim zaloby a Zalovanym ostava aj ked mu pasivna vecna legitimacia
nesveddi, teda ak zalobca v konani nepreukaze ze povinnou osobou z naroku, ktorého sa v zalobe
domaha, je prave Zalovany (€o ma procesne potom za nasledok zamietnutie Zzaloby). Sud na zaklade
vykonaného dokazovania musi zistit, & primarne je Zalobca osobou, ktorej sved¢i narok, ktorého sa
Zalobca doméaha a v pripade, ak skuto¢ne Zalobcovi ur€ity narok svedci, sud preveruje i osobou, ktora
je povinnd tento narok uspokojit, je prave Zalovany.

107. Ak Zalobca sam spochybriuje dostatok pasivnej legitimacie zalovaného, znamena to, Ze Zalobca
si nie je isty, Ci je Zalovany prave tou osobou, ktord méze spinit’ jeho narok. Zakladnou procesnou
povinnostou Zalobcu je v8ak predkladat’ skutkové tvrdenia a dokazy smerujuce k tomu, Ze narok nim
uplatneny smeruje prave voci Zalovanému. ZjednoduSene povedané - ak Zalobca namieta postup
sudu, ktory ,neskumal dostatok pasivnej legitimacie Zalovaného®, sam spochybriuje dostatok pasivnej
legitimacie zalovaného, teda spochybriuje Ze v konani mala byt v pozicii Zalovaného uvedena prave té
osoba, ktoru ako Zalovaného uviedol sam Zalobca.

108. Pokial pasivna legitimacia bola v uvedenom vyjadreni Zalobcov spojena s preverovanim
skutoénosti, &i je stpis majetku v sulade s prihlaskou ¢&. 1 veritela, t.&. CSOB, odvolaci sid opakovane
konstatuje, Ze nie je mozné nahradzat incidenéné konanie ohladom preverenia pravosti prihlasene;j
pohfadavky veritela v konkurznom konani, pretoZe prebiehajuce konanie je Cisto excidenénym konanim,



v ktorom sa preveruje vyluéne to, ¢i Zalobcom svedc¢i také pravo, ktoré by vylu€ovalo zapisanie urcitého
majetku do supisu konkurznej podstaty, v tomto pripade do oddeleného supisu konkurznej podstaty. V
danom pripade sa tak nezistuje, kto v skuto€nosti ma vlastnicke pravo k majetku, preveruje sa len &i
ten kto tvrdi, Ze ma pravo vylu€ujuce majetok zo supisu, méa bud vlastnicke pravo alebo iné pravo (napr.
pravo opravnenej drzby) a na zaklade toho jeho majetok by zapisany byt nemal.

109. AZ nasledne, ak sud ma za preukazanu existenciu prava Zalobcu k veci spisanej do supisu,
sud preveruje aj dalie skuto€nosti, ktoré musia byt preukazané pre uspech v excidenénom konani.
Napriklad (rovnako ako v prebiehajucom konani) do supisu mdze byt v zmysle zdkona zapisany aj
majetok, ktory je vo vlastnictve inej osoby neZ upadcu a (prostrednictvom ust. § 67 ods. 1 ZKR napr.
v pripade, ak tento majetok zabezpec€uje Upadcove zavazky). V takom pripade by nestacilo zistenie, Ci
skuto€ne Zalobcovi sved&i pravo vylu€ujuce zapis tohto majetku do podstaty, teda ¢i k nemu ma priamo
vlastnicke pravo alebo pravo drzby, ale sud by zistoval aj to, €i zapisanie tohto majetku bolo alebo nebolo
v sulade s ustanoveniami Zakona o konkurze a restrukturalizacii, a to na zaklade dovodu, ktory spravca
uviedol ako dévod spisania tohto majetku do konkurznej podstaty. Ak vS8ak Zalobcovia nepreukazali,
Ze k danému majetku im svedCi konkrétne pravo, pri€om Zalobcovia v tomto pripade naopak tvrdili,
ze konkrétne pravo im v minulosti svedc¢alo, avSak sami ho previedli na tretiu osobu, teda sami tvrdili,
Ze v Case uz aj podania zaloby, ako aj rozhodnutia sudu im toto pravo nesvedcalo, nie je splnena
prva zakladna podmienka pre uspesnost v excidennej zalobe. Nasledne tak sud uz nebol povinny
preskumavat, €i k zapisaniu majetku do konkurznej podstaty, toho majetku, ktory uz Zalobcom nepatri,
doslo v sulade alebo v rozpore so Zakona o konkurze a reStrukturalizacii. Toto bude preskiumavané v
pripade, ak sa opravnena osoba, ktora v su€asnosti disponuje vlastnickym pravo k nehnutelnosti, bude
domahat vylu€enia majetku zo supisu konkurznej podstaty v jej prospech.

110. Zalobcovia sa opat v odvolani domahali toho, Ze vyludujicu Zalobu méze podat kazdy, zakon
priznava tuto moznost kazdému, pricom nemusi byt preukazany naliechavy pravny zaujem. S tymto
tvrdenim je mozné sa stotoznit, skuto&ne Zalobu o vylu€enie majetku mdze podat ,ktokolvek®, avSak
.Ktokolvek® uspesny v konani nebude. Na to, aby Zalobca v konani uspel, musi tvrdit a preukazat, Ze
mu dany majetok zapisany v konkurznej podstate bud’ patri alebo ma ho v opravnenej drzbe a nasledne
Ze tam tento majetok nebol zapisany spravne. Pokial ktokolvek Zalobu poda a ani len netvrdi, Ze mu
tento majetok patri, neméZze byt v konani ispesny. Zalobcovia vyuzili moznost podat excidenénu Zalobu,
okresny sud sa fiou aj riadne zaoberal, avSak vzhladom k zaveru, Ze nedisponuju aktivhou vecnou
legitimaciou, kedZe ku dfiu podania Zaloby nie su maijitelmi majetku, ani nimi neboli v ase spisania
tohto majetku do konkurznej podstaty, Zalobcovia nemohli v konani uspiet.

111. Zalobcovia sa domnievaju, Zze aktivna vecna legitimacia im v konani vznikla na zaklade toho,
Ze vlastnikmi nehnutelnosti boli ku diu zac¢atia konkurzu. Maju za to, Ze rozhodujuce su prihlasky
a prilohy zabezpe&eného veritela, v ktorych boli oznadeni eSte Zalobcovia a nie O. S., na ktorého
boli nehnutefnosti prevedené az po vyhlaseni konkurzu. Uvedené tvrdenie Zalobcov je v rozpore so
Zakonom o konkurze a restrukturalizacii s prisne uréenym procesnym postupom, ktory z neho vyplyva.
Ku dfiu vyhlasenia konkurzu boli Nehnutefnosti, ktoré s predmetom konania, evidované na Zalobcov.
Spravcovia konkurznej podstaty, a to pévodny spravca JUDr. Martina Durankova, ako aj druhy spravca
JUDr. Matus Bolos tuto skutoénost reSpektovali a nehnutelnosti zrejme povazovali za majetok Zzalobcov,
v désledku ¢oho vyzvami zo dfia 21.01.2008 a zo dfia 12.03.2008 ich vyzvali na to, aby uhradili za Upadcu
zabezpec€enu pohladavku zabezpe&eného veritefa s upozornenim, Ze v opacnom pripade pristupia k
zapisu nehnutefnosti do supisu oddelenej podstaty v prospech zabezpe€eného veritela. Pokial majetok
bol ku driu vyhlasenia konkurzu vo vlastnictve Zalobcov a nebol vo vlastnictve upadcu, nemohol byt ani
ku dfiu vyhlasenia konkurzu spisany do majetku konkurznej podstaty ako majetok upadcu. Do majetku
konkurznej podstaty bol spisany az postupom podla § 67 ods. 1 ZKR ako majetok tretej osoby (nie
majetok Upadcu), ktory je spisany do majetku oddelenej podstaty Upadcu, avSak z dévodu, Ze tento
zabezpecuje Upadcove zavazky. Preto relevantné je vlastnictvo k tomuto majetku ku dru, kedy bol do
supisu konkurznej podstaty spisany a ako vyplyva z tvrdeni Zalobcov, k spisaniu majetku dos$lo ku driu
21.11.2008. KedZe vklad darovacej zmluvy, ktorou Zalobcovia ako pdvodni vlastnici nehnutelnosti ku
driu vyhlasenia konkurzu previedli tuto nehnutelnost na svojho syna O. S., bol do katastra nehnutelnosti
vykonany uz ku driu 19.09.2008, ku dfiu spisania majetku do konkurznej podstaty dfa 21.11.2008 tento
majetok bol evidovany ako majetok vo vlastnictve O. S. a tato skutoCnost nebola v konani popreta
Ziadnym spdsobom. Zalobcovia sice poukazovali na skutoénost, Ze v komunikacii s nimi spravca JUDr.
Matus Bolo$ im oznamil, Ze v dbsledku neplatnosti prevodu vlastnickeho prava na syna su doposiafl



vlastnikmi bytu aj garaze stale oni, av8ak takéto tvrdenie zrejme produkoval iba vzhfadom k Zalobcom
mimo sudneho konania, neplatnosti darovacej zmluvy sa v Ziadnom sudnom konani nedomahal, aspon
to v konani pred okresnym sudom netvrdili ani Zalobcovia, ani Zalovany. Platnost Darovacej zmluvy tak
doposial nebola Zalobcami ani Zalovanym napadnutd, z katastra nehnutefnosti vyplyva stav, kedy za
vlastnika nehnutelnosti je povaZzovany O. S.. Ako okresny sud spravne poukazal vo svojom rozhodnuti,
Udaje z katastra treba povazovat za hodnoverné, pokial sa nepreukaze opak - a medzi stranami
opak nikto nepreukazoval. Zalobcovia v konani netvrdili, Ze O. S. nie je vlastnikom nehnutelnosti a
nimi uzavretu Darovaciu zmluvu nespochybnili. V konani pred sidom ju nespochybnil ani Zalovany.
Zaroven nebolo sporné, ze O. S. ako osoba evidovana na liste vlastnictva sa ako vlastnik sam domaha
vyluéenia nehnutelnosti z majetku konkurznej podstaty upadcu. Nie je vSak predmetom tohto konania
preskumavat, ¢i O. S. sveddi alebo nesved&i vlastnicke pravo, predmetom tohto konania je preskumat,
Ci toto pravo sved¢i zalobcom.

112. Rozhodujuce teda nie su prihlasky a prilohy zabezpeceného veritela, ktory ich podaval v Case, ked
vlastnikmi nehnutelnosti skuto&ne boli Zalobcovia a preto logicky musel v prihlaskach a prilohach uviest
Zalobcov. Nie je ani predmetom tohto konania dozerat’' na postup spravcu konkurznej podstaty a iny
nez konkurzny sud nie je opravneny vyhodnocovat spravnost jeho postupu. Zo skutoénosti, Ze ku dfiu
vykonania zapisu Nehnutefnosti do supisu konkurznej podstaty vlastnicke pravo sved¢alo v prospech
O. S. vyplyva, Ze ani poznamka nemohla byt spravcom uvedena v prospech Zalobcov, ale mohla byt
uvedena iba v prospech O. Kropilaka.

113. Zalobcovia v odvolani namietli, Ze okresny sid nevykonal dokazovanie vyzvami Zalovaného,
zalozenymi do sudneho spisu a nevykonal dokazovanie ani dalSimi dokumentami, ako je Zmluva o
vystavbe, Zmluva o uzavreti buducej zmluvy, list vlastnictva, Zmluva o prevode prav a povinnosti
a pod. V tejto suvislosti odvolaci sud opakovane poukazuje na skutoCnost, Ze vykonanie dékazov
smerujucich k spdsobu nadobudnutia vlastnickeho prava Zalobcov nebolo v konani relevantné, pretoze
sud nepreskimaval spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava zalobcov, kedZze mal z tvrdeni zalobcov
za nesporng, ze toto pravo uz Zalobcom ku driu podania Zaloby nesved&alo. Predmetom tohto konania
zaroven nie je vSeobecne zistovanie vlastnickeho prava, ale iba preverenie, Ci osobe, ktora podava
Zalobu o vylu€enie veci zo supisu majetku oddelenej podstaty, skuto&ne svedci také pravo, ktoré tomuto
zapisu brani.

114. Zalobcovia sa nestotoznili so zaverom okresného stdu, Ze preskimanie opravnenosti pohladavky
veritefov Upadcu nie je predmetom konania o vylu¢enie majetku z konkurznej podstaty. Opravnenost
pohladavky v8ak sud preskiumava v ramci incidenénych konani za predpokladu, Zze pohladavka
urcitého veritela je popreta osobou, ktora je opravnena pohladavku popriet. Pévodne v zmysle pravne;j
Upravy Zakona o konkurze a reStrukturalizacii bola touto opravnenou osobou iba spravca konkurzne;j
podstaty, neskorSie zmeny pravnej Upravy tuto moznost' priznali za ur€itych podmienok aj veritefom.
K preskimaniu toho, &i je pohladavka veritefa Upadcu opravnena, alebo nie, by mohol sud pristupit
iba za predpokladu, Ze by Zaloba bola podanéa aktivne legitimovanymi osobami, pretoZe nasledne by
zistoval, i zapis majetku bol vykonany do supisu oddelenej podstaty v sulade so zakonom. Pokial bol
tento majetok zapisany prave ako majetok, ktory ma zabezpedovat’ upadcov zavazok, nepochybne by
predmetom dokazovania muselo byt aj to, ¢i upadcovi takyto zavazok vznikol a &i je majetok Zalobcu
naozaj tym majetkom, ktory zabezpecuje tento vzniknuty zavazok upadcu. Aviak za situacie, kedy
okresny sud zistil, Ze Zalobcovia nie su osobami, ktorym sved¢i vlastnicke pravo k majetku, nasledne
sa uz tymito skutoénostami zaoberat' nemohol. V pripade, ak si zalobu o vylu€enie nehnutelnosti poda
osoba, ktorej sveddi viastnicke pravo, sud bude preskimavat, ¢i tento majetok skutoéne zabezpeduje
Upadcove zavazky, teda &i tieto zavazky vznikli platne alebo nie. V tejto suvislosti je tiez potom nutné
upozornit, Ze pokial sa Zalobcovia domahali toho, aby okresny sud aplikoval na skutkovy stav tvrdeny
Zalobcami ustanovenia pravnych predpisov, ktoré sa vztahuju na skutoénosti tvrdenia, ktorymi sa
okresny sud zaoberat' nemohol, kedZze nemal za osved&enu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcov, nedoslo
k pochybeniu zo strany okresného sudu.

115. Zalobcovia sa v konani opakovane domahali toho, Ze oni Nehnutelnosti nenadobudli na zéklade
Dohody o zmene dispozi¢ného usporiadania, avSak posudenie tejto otazky bolo predmetom iného
sudneho sporu a nie je predmetom tohto konania prave vzhfadom na skutoénost, Ze Zalobcovia uz v
Case spisania majetku do konkurznej podstaty podfa vlastného vyjadrenia nedisponovali vlastnickym
pravom k tomuto majetku.



116. Vyjadrenia Zalobcov v suvislosti s postupom katastra nehnutelnosti, ako aj snahy Zalobcov doméct
sa zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti tiez nie su predmetom tohto konania a sud nie je opravneny v
prebiehajucom excidenénom konani preskimavat pravoplatné rozhodnutia spravnych organov.

117. Zalobcovia v odvolani uviedli, Ze Zzalovany neodporoval pravnemu Gkonu darovacej zmluvy, ktorou
previedli nehnutelnost na syna O. S. a zaroven Zalovany vedie na Okresnom sude Banska Bystrica
konanie so Zalobcami ako pasivne legitimovanymi podfa udajov v prihlaske veritela CSOB a.s. Sud
opakovane zdéraziiuje, Ze postup spravcu konkurznej podstaty podlieha kontrole konkurzného sudu
a nie je predmetom preskumavania v exciden&nom konani. Sud v tomto konani neskima, ¢&i Zaloba,
ktora sa vedie na Okresnom sude Banska Bystrica v konani 26Cbi/46/2008 bola podana dévodne alebo
nie. Jej podanie nebrani tomu, aby sud vyhodnotil v prebiehajucom konani aktivhu vecnu legitimaciu
Zalobcov na zdklade udajov uvedenych samotnymi Zalobcami, a to konkrétne na z&klade skutoénosti, Ze
nehnutelnosti previedli na syna skor, nez doslo k spisaniu tychto nehnutelnosti do majetku konkurzne;j
podstaty.

118. V tvrdeni, Ze Zalobcovia dia 01.04.2008 Darovacou zmluvou previedli Nehnutelnosti na svojho
syna O. S. ostali Zalobcovia konzistentni poCas celého konania. Samotna skuto€nost, Ze Zalovany
neskoér v komunikacii s O. S. postupoval sposobom, ktori Zalobcovia povaZuju za rozporny so zakonom,
teda Ze ho nevyzval na zaplatenie pohladavky zabezpedenej zabezpefovacim pravom, pripadne Ze
vymazal poznamku, ktora pévodne bola zapisana v prospech O. S.a, resp. Zze im zasielal vyzvy, z ktorych
vyplyvalo, Ze poprel platnost’ darovacej zmluvy, méze byt predmetom preskimania postupu spravcu
JUDr. MatuSa BoloSa v exidenénom konani iniciovanom O. S., pripadne v konkurznom konani, nie v
excidenénom konani vedenom osobami bez aktivnej vecnej legitimacie. Tvrdenie Zalobcov, Zze O. S.
nie je aktivne legitimovany vyjadrovat sa k dohode o zmene dispozi¢ného usporiadania a k pravnemu
titulu nadobudnutia vlastnickeho prava Zalobcov sa tak v tomto kontexte javi ako irelevantna namietka,
pretoZze O. Kropilak sa bude predovietkym vyjadrovat’ k svojmu pravu, na zaklade ktorého si uplatiiuje
vylucenie tych istych nehnutefnosti, ktoré si predmetom tohto konania zo supisu majetku oddelenej
podstaty.

119. Zalobcovia v konani namietli aj postup Zalovaného v konani, kedy pouk&zali na to, Ze svoje tvrdenie
o zmatoCnosti zaloby neodbvodnil a nevyvratil skutkové tvrdenia Zalobcov a zaroven nezddvodnil,
ktoré tvrdenia vyslovne popiera a ktoré su podstatné a rozhodujuce v ramci jeho procesnej obrany. S
tymto tvrdenim sa odvolaci sud nestotozfiuje, Zalovany jednoznacne od pociatku zastaval nazor, Ze
na strane Zalobcov nie je dana aktivha vecna legitimacia a z tohto dévodu aj trval na tom, aby sud
zalobu zamietol, priCom rovnaké stanovisko predlozil odvolaciemu sudu v odvolacom konani. Pokial
sa zalobcovia domahaju toho, Ze sud je povinny skumat pasivnu legitimaciu Zalovaného tak, ako bolo
uvedené vysSie, k tomuto sud pristupuje iba za predpokladu, Ze ma preukazané, Ze na strane Zalobcov
je dana aktivna vecna legitimacia.

120. Sud v odvolacom konani preskimava obsah odvolania, pri€¢om pripadné novoty v odvolacom
konani je mozné pouzit vyluéne za predpokladu spinenia podmienok 366 CSP a aj pokial ide o
uplatnenie novét, v zmysle § 373 ods. 4 CSP poslednym moznym okamihom, kedy je mozné uplatnit’
prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany je pred uplynutim lehoty na vyjadrenie
k odvolaniu. Z uvedeného dovodu sa odvolaci sud sice vZdy oboznami s obsahom tvrdeni uvedenych
v replike a duplike procesnych stran v odvolacom konani, avSak nemdze k nim uz osobitne prihliadat.
Preto sa nimi odvolaci sud ani v tomto pripade blizSie nezaoberal.

121. Odvolaci sud je v zmysle ust. § 380 ods. 1 CSP odvolacimi dovodmi viazany, preto odvolanie
Zalobcov preskumal v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani a inymi dovodmi sa nezaoberal. Zarover
v zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP, kedZe odvolaci sud mal za to, Ze rozhodnutie okresného sudu je vecne
spravne, zaoberal sa aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie,
ktoré boli v zasade totoZné s vyjadreniami Zalobcov v odvolani.

122. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je
vecne spravne, pokial tento skonStatoval, Ze samotni zalobcovia od poc€iatku ani netvrdili, Ze by na
ich strane bolo ku diu spisania nehnutefnosti do majetku oddelenej podstaty Upadcu také pravo, ktoré
vylu€uje tento zapis, konkrétne netvrdili, Ze by na ich strane bolo vlastnicke pravo, pretoZze naopak



preukazali, Ze svoje vlastnicke pravo previedli darovacou zmluvou na tretiu osobu O. S. a ku diu
vykonania zépisu nehnutelnosti uz tieto nehnutefnosti boli v majetku O. S.. V zmysle Zakona o konkurze
a vyrovnani nie je podstatné, kto bol vlastnikom majetku ku driu vyhlasenia konkurzu alebo kto bol
uvedeny ako vlastnik v prihladke oddeleného veritela, pre spravcu konkurznej podstaty je relevantné v
pripade vykonania zapisu majetku do supisu konkurznej podstaty, kto je jeho vlastnikom ku driu, kedy
tento supis vykonava. V prospech tejto osoby zaroven uvedie poznamku o spornosti zapisu a tato osoba
dalej uplatiiuje dalSie procesné Ukony smerujuce k ochrane jej majetku, pokial sa domnieva, Zze tam
tento majetok nebol zapisany spravne. Sud potom preskumava, ¢i Zalobcovi sved¢&i pravo vylu€ujuce
zapisanie majetku do supisu podstaty vo vztahu ku skuto&nostiam uvedenym ku dfiu podania zaloby.

123. Na zaklade vysSie uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, ze Zalobcovia nepreukazali, Ze
im svedci také pravo, ktoré by odévodhovalo vylu¢enie Nehnutelnosti zo supisu majetku konkurzne;j
podstaty Zalovaného a preto rozhodnutie okresného sudu v celom rozsahu podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

124. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
CSP tak, ze narok na ich nahradu priznal Zalovanému voci zalobcom, ktori neboli v odvolacom konani
uspesdni. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 CSP sud prvej
inStancie.

125. Rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



