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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, samosudcom Mgr. Jurajom Luka€om na hlavhom pojednavani dna 22.
9. 2021 v Liptovskom Mikulasi takto

rozhodol:

Obzalovany

Q. U.B.A.T.H.J.8. A 0., nar. XX. X. XXXX Q. D. P, trvale
bytom Q.0. XX, Q., okres D.

P,

uznava sa za vinného,

ze

1/

dria 10. 4. 2019 v ase asi 0 15.00 h. v pohostinstve u ,Maxa" v obci Vlachy, po predchadzajucej dohode,
kupil od X. Q., nar. XX. X. XXXX, kufrik zn. Makita spolu s obsahom 1 ks priamociarej pily zn. Makita,
zelenomodrej farby, typ 4350FCP, v.€. 2007 3186 G, spolu s 31ks pilovymi listami rozneho ozubenia a
velkosti, za sumu 10,- eur, kde tieto veci tesne predtym X. Q. odcudzil svojmu otcovi P.. F. Q. z dielne,
nachadzajucej sa na pozemku patriacemu k rodinnému domu €. XXX v obci Q., pri€om obzalovany od
X. Q. vedel, ze uvedené veci pochadzaju z trestnej €innosti,

2/

dfia 12. 4. 2019 v poobednych hodinach napisal X. Q. Q. U. cez C., Ze m4 dalSie naradie, kde potom, ¢o
Q. U. prejavil zaujem aj o tuto ponuku, dia 12. 4. 2019 v ¢ase asi 0 15.00 h. v pohostinstve u ,Maxa" v
obci Vlachy, obZalovany kupil od X. Q., nar. XX. X. XXXX, 1 ks pokosovu pilu zn. Makita, zelenomodrej
farby, typ MLS 100, 1500W, v. €. 2007 8473 so stativom, 1 ks priklepovu vitacku zn. Makita, zelenomodrej
farby, typ HR 2470, v.€. 2016 317373 a 1 ks vidiovy vrtak priemeru 10 mm, zn. Bosch, plus 5x, SDS Plus,
o dizke 21 cm, ktory bol osadeny vo vitagke, za sumu 50,- eur, kde tieto veci predtym X. Q. odcudzil
svojmu otcovi ML.. F. Q. z dielne, nachadzajucej sa na pozemku patriacemu k rodinnému domu €. XXX
v obci Q., pricom obzalovany od X. Q. vedel, ze uvedené veci pochadzaju z trestnej Cinnosti,

teda

v bodoch 1/, 2/

nadobudol vec, ktora bola ziskana trestnym ¢inom spachanym inou osobou,
¢imspachal

v bodoch 1/, 2/

pokraCovaci precin podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona (v zneni a€innom do 31.
12. 2020).



Zato sa

odsudzuje

podla § 231 ods. 1, § 38 ods. 4, § 37 pism. m/ a § 56 ods. 1, 2 Tr. z&kona (v zneni u¢innom do 31. 12.
2020) na penazny trest vo vymere 900,- (devatsto) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zdkona pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol byt umyselne zmareny,
sud ustanovuje obZalovanému nahradny trest odiatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator podal obzalobu na Q. U. stihaného za pokracovaci precin podielnictva podla § 231 ods. 1
pism. a/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade opisanom vo vyroku tohto
rozsudku.

Obzalovany na hlavhom pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku vyhlasil, Ze je nevinny zo
spachania skutku uvedeného v obZalobe. Na hlavhom pojednavani vyuZil pravo na odopretie vypovede,
z uvedeného dbévodu bola na navrh prokuratorky prec€itand zapisnica o vypovedi obZalovaného z
pripravného konania zo diia 7. 7. 2020 a 8. 9. 2020. Pri vysluchu dfia 7. 7. 2020 obZalovany vyuZil
pravo na odopretie vypovede. Vo svojej vypovedi dfia 8. 9. 2020 uviedol, ze X. Q. pozna asi 5 rokov ako
zdkaznika z pohostinstva u Maxa v obci Vlachy, ktoré prevadzkuje. K jeho rodinnym pomerom vie to,
Ze jeho otec bol niekedy farar a v sucasnosti stavia domy. X. Q. mu spominal, Zze niekedy pracoval na
brigade u jeho otca, nevedel uviest, aku pracu tam vykonaval. X. Q. mu taktiez v obdobi marca a aprila
2019 pomahal na stavbe jeho rodinného domu, kde bol u neho 2 aZ 3 krat do tyZdria. Dia 9. 4. 2019, ked
sa X. Q. nachadzal u obzalovaného v pohostinstve, tak sam od seba mu ponukol, & nechce kupit od neho
priamociaru pilu za 10,- eur. Obzalovany ho odmietol a na druhy defi ho X. kontaktoval cez messenger
a znova mu ponukol na predaj pilu a presvedcil ho, ze pila je jeho. Obzalovany ho znova odmietal, ze
nechce mat problémy, &i pila nepochadza z kradeze, kedZe je v podmienke. On ho ubezpecil, Ze pila
je jeho, nepochadza z trestnej Cinnosti, on ma nové naradie a starého sa chce zbavit. Obzalovany sa
nakoniec rozhodol, Ze to vezme. X. priSiel do pohostinstva o 15.00 hod aj s pilou. Obzalovany suhlasil
s cenou 10,- eur, ktord mu vyplatil a pilu prevzal. S odstupom €asu 11. alebo 12. aprila mu X. napisal
cez messenger, ze ma pokosovu pilu a vitacku, do komunikacie mu zaslal aj fotografie. Obzalovany
zareagoval, Ze nechce, nezdalo sa mu to s tym, Ze veci asi nebudu jeho, X. ho ubezpecloval, Ze su
jeho. Po odmietnuti priSiel za nim do pohostinstva asi o 15.00 hod. presvied&al ho, Ze veci su jeho a
nakoniec ho presvedcil, dohodli sa, ze ich kdpi. Nasledne X. Q. priSiel na vozidle so X. M. a doviezol
pokosovu pilu a vitacku. Obzalovanému bolo podozrivé, ze veci sa nachadzali v cestovnej taske a X. Q.
ho znova ubezpecoval, Ze veci nie su kradnuté, ze su jeho. Obzalovany suhlasil s cenou 50,- eur a veci
od neho kupil. Po vyzve policajtov veci hned vydal. Nepreveroval si, ¢i predavané veci nie su otca X.,
pretoZze X. brigadoval pri otcovi. Obzalovany potvrdil, Ze komunikacia v spise je pisana medzi nim a X.
cez messenger. Ku sprave zacinajucej slovami: ,Hej jasne oco pride na to ze mu to chyba...“ uviedol, Ze
spravu pisal obzalovany, spravil tam preklep, chcel napisat’ slovo ,ti“ miesto ,mu*“. Obzalovany poprel,
Ze ho X. Q. pre kdpou upozornil, Ze veci pochadzaju z kradeze, z garaze jeho otca.

Svedok P.. F. Q. vypovedal v podstatnych okolnostiach zhodne ako v pripravnom konani. Vo svojej
vypovedi uviedol, Ze si nepamata presny ¢as, kedy zistil, Ze mu chyba naradie. Zistil to rano v pracovny
den, kedy otvoril dielfiu. Zda sa mu, Ze mu chybala vitatka, priamodciara, pokosova pila zn. Makita,
nejaké naradia, prisluSenstvo k tomu. Viac si nepamatal. Syn sa mu najskoér vyjadril, ze s tym nema nic
spoloéné, neskdr sa k tomu priznal. Bolo to po rozhovore s policajtom. Priznal sa k tomu, Ze odcudzené
veci predal p. U. za niekolko desiatok eur, mysli si, Ze to bolo 60,- eur, ¢o bola velmi nizka cena oproti
hodnote tychto veci. Syn mu spominal, Ze medzi nim a p. U. prebiehala komunikacia cez C.. Posielali si
fotky veci, €&i mézu byt. Syn mu spominal, ze veci predal obzalovanému preto, lebo potreboval peniaze na
beZnu utratu. Ma vedomost o tom, Ze v tom obdobi sa dopustil aj inych kradeZi, a to pefiazi v hotovosti.
Nedozvedel sa presne, na ¢o tie peniaze pouzil. Syn mu pri poslednej kradezi tvrdil, Ze ich prehral v
automatoch. V tom obdobi bol syn psychiatricky pacient s diagn6zou ADHD a s dalSimi diagnézami, ktoré



sa v jeho Zivote prejavovali velmi negativne. Podnikaniu v oblasti stavebnictva sa venuje asi 12 rokov.
Miesto podnikania bolo po cely ¢as vedené vo Vlachoch. V tom obdobi, kedy malo déjst ku kradezZiam,
nie je siisty, €i syn chodil do stavebnej Skoly, alebo uz bol nezamestnany. Vie, Ze ukongil povinnu $kolsku
dochéadzku, strednu Skolu nedokondil. V tomto obdobi nepoberal Ziadny prijem. Ked syn Studoval prvy
roCnik na stavebnej Skole, tak chodil ku nemu v rdmci praxe na stavbu, vtedy dostal finanéni odmenu.
Nevedel sa vyjadrit, &i to bolo v obdobi, kedy doSlo ku kradezZiam.

Svedok X. Q. vypovedal v podstatnych okolnostiach zhodne ako v pripravnom konani. Vo svojej vypovedi
uviedol, Ze jeho otec podnika v oblasti stavebnictva, otcovi odcudzil z dielne naradie, ktoré nasledne
predal obZalovanému. V ¢ase predaja uviedol obZalovanému, Ze veci pochadzaju z dielne jeho otca a
vzal ich bez jeho suhlasu. K opisu veci, ktoré mal otcovi zobrat, uviedol, Ze je to uz dost davno, urcite
ide o pokosovu pilu. Nevedel presne povedat, kto za akych okolnosti navrhol odpredaj tychto veci.
Nepamatal si, aky presny ¢as uplynul od rozhovoru s obZalovanym do odovzdania veci jemu. Nepamatal
si, €i obZalovany v ramci ich komunikacie spominal moznu obavu z prezradenia toho, €o sa stalo. Po
tomto skutku sa s obZalovanym rozpravali. ObZalovany mu povedal, Ze mu je to luto, ako to skondilo,
Ze ho do toho natiahol. Nevedel uviest, ako on reagoval. Pokial vo vypovedi uviedol, Ze obZalovaného
do toho natiahol, myslel to tak, Ze on tie veci ukradol, dal mu tie stroje, Ze ich nie€o také vébec napadlo.
Bol odsudeny za kradez v suvislosti s tymto skutkom a tiez za kradez perazi 2000,- eur, ktoré minul.
Nevedel sa presne vyjadrit na ¢o ich minul, mal vtedy 15 rokov, chodil do mesta, aj ich porozdaval. Pri
odovzdani odcudzenych veci bol pritomny svedok, obZalovany a X. M.. Uloha X. bola ta, Ze tie veci
previezol. Q. U. mu povedal, ze mu da na benzin, ked mu to prevezie, ale X. M. nevedel, o o ide v
tejto veci, Ze je to kradnuté. Svedok si nepamatal, Ze X. po€as rozhovoru povedal, v koho vlastnictve
su tieto veci. V obdobi, kedy doslo k tomuto skutku, bol lie€eny u psychiatra A. na diagnézu ADHD,
ktorého v su€asnosti uz nenavstevuje. V marci tohto roku sa rozpraval s manzelkou obZalovaného. Bolo
to pri nejakej opekacke. Ona mu spominala, Ze Q. méa sud, méa deti. Svedok jej na to povedal, Ze mu
je to futo. Bavili sa aj o inych veciach. K rozhovoru s manzelkou obzalovaného doslo mesiac po tom,
ako sa vratil z lie€ebne. Ona sa ho pytala, ako sa ma. V tejto konkrétnej veci, ktora sa prejednava, mu
povedala, &i si uvedomuje, aké to ma nasledky pre fiu. Ni¢ nehovorila, €o ma urobit alebo neurobit, ako
ma vypovedat na sude. ISlo o ndhodné stretnutie. V obdobi spachania skutku alkohol ob&asne poZzival,
iné omamné a psychotropné latky nie. V €ase skutku nebol pod vplyvom omamnych latok. V &ase,
ked otcovi odcudzil tieto veci, chodil do Skoly. Prijem mal len vreckové, o mu dali rodicia, iny prijem
nepoberal. Okrem osobného rozhovoru s obZalovanym komunikovali aj tak, Ze si pisali. Na otazku,
na zaklade ¢oho sa obZalovany rozhodol, ktoré veci si chce kupit, uviedol, ze svedok iSiel do dielne,
odfotil mu a prostrednictvom Messengera poslal obZalovanému fotky. ObZalovany odkupil veci, ktoré
zobral otcovi za 60,- eur. Ich hodnota bola vygislena na 500 - 600,- eur. Ziakom stavebnej $koly bol do
septembra 2019. Skolu nedokonéil.

Svedok X. M. vypovedal na hlavhom pojednavani v podstatnych okolnostiach zhodne ako v pripravnom
konani. X. Q. v jeho pritomnosti nespominal, kto je vlastnikom veci, ktoré prevazal. Svedok sa
nezamyslal nad tym, ¢i su tie veci jeho. Nevedel sa ani vyjadrit, ako vystupoval X. Q. vo vztahu k veciam,
ktoré predaval obzalovanému.

Sucastou spisu je na profile s ndzvom Q. nasledovna komunikéacia prostrednictvom aplikacie messenger
medzi osobou Q. a druhou osobou: Druha osoba: Pokosova pila, Q.: Nechcem mat problemy, druh&
osoba: Nebude$ mat ti vravim, Q.: Hej jasne oco pride nato ze mu to chyba a ako ta poznam povies
na mna, druha osoba: Urcite nie Q., Boha, Nie son kokot, Q.: Praveze si, druha osoba: Boha tak mi
skus verit' do pici neboj sa, Boha, Q.: Najdi od toho kufriky, Porozmyslam, druh&a osoba: Okej,neviem
najst’ od toho kufrik Alebo vapku nechces? Q.: Nie otec ta zabije, ja budem mat s toho problemy, druha
osoba: Boha Q. vravim ti ze ty nic z toho nebudes mat, Q.: A kolko chces za to? Vapku mam to nechcem,
druha osoba: Za ¢o vsetko? Q.: Pasuje na tu vrtacku toto? Hej za vrtacku a pilu kolko? Druha osoba:
50 vsetko (v tejto Casti komunikacie sa nachadza udaj 12. april 0 13.22), druha osoba: No ¢o, Q.: No
nic, druha osoba: Nechce$?? Ci €0??, Q.: Asi nie bude zle nepotrebujem problemy, druha osoba: Ok
no Ako chces, Q.: Dones to ale ak budem mat opletacky s policiou tak si ma nezelaj, druha osoba:
Nebudes slubujem, Q.: Dones vsetko co k ktomu mas, 50, ale nemam mam len kredit dne (v tejto Casti
je komunikacia prekrytda symbolom) daval 200e na cigy na vikend, druha osoba: Tak ako by sme sa
dohodli, Q.: 50 kredit, druha osoba: Si uz v kréme?, Q.: Nie o0 15.00 A nebude to chybat, Otec to zi (v
tejto Casti je komunikacia prekrytd symbolom).

Z obsahu spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 3T/98/2019 vyplyva, Ze rozsudkom sudu
zo dfia 10. 2. 2020, pravoplatnym toho istého dia, bol P.. X. Q. odsudeny za precin kradeze podfa § 212
ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona (v bode 1/) a pokraovaci precin kradeZe podla § 212 ods. 1
pism. a/ Tr. zakona (v bode 2/) na Uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 mesiace, vykon ktorého bol



podmieneéne odlozeny s uréenim skusobnej doby vo vymere 1 rok, su¢asne mu bolo uloZené ustavné
ochranné psychiatrické lie€enie, na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ presne nezisteného dfia v presne nezistenom Case si I'stou zadovazil kfd¢ od rodinného domu jeho
sestry B. T., nachadzajuceho sa v obci Q. C.. XXX, E. D. P, a to tak, Ze za pomoci mobilného telefénu
nasnimal kdd trezoru svojho otca P.. F. Q., ktory tam predmetny kfd¢€ ukryl a za pomoci tohto kédu otvoril
trezor a zobral z neho tento klu¢, kde nasledne v dobe od 3. 12. 2018 do 7. 12. 2018 vyuZil ¢as, ked
sa nikto v dome jeho sestry nenachadzal, vnikol za pomoci tohto kli¢a do domu a z poli¢ky v spalni
odcudzil finanénu hotovost vo vyske 3.000,- Eur, ktoré tam mal odloZené jeho otec P.. F. Q., nar. X. XX.
XXXX, trvale bytom Q., O. C.. XXX, okres D. P., &im mu spdsobil $kodu kradeZou vo vyske 3.000,- Eur,

2/ dnha 10. 4. 2019 v €ase asi o 15.00 hod., ked sa v domacnosti na adrese trvalého bydliska Q., O.
C.. XXX, E. D. P., nachadzal sam, zobral z politky nachadzajicej sa v chodbe rodinného domu kltg
od vchodovych dveri dielne, nachadzajucej sa na pozemku patriacemu k rodinnému domu €. XXX a
tymto kl'i€om si odomkol dielfiu, z ktorej svojmu otcovi P.. F. Q. odcudzil 1 ks priru¢ny plastovy kufrik s
obsahom 1 ks priamociarej pily zn. Makita, zelenomodrej farby, typ 4350FCT, vyr. €. 2007 3186 G, spolu
s 31 ks pilovych listov r6zneho ozubenia a velkosti, dielfiu nasledne uzamkol a kla¢ od vchodovych dveri
vratil naspat do poli¢ky v chodbe rodinného domu &. XXX, pricom toho istého dfia po tom, o uzamkol
dielfiu, preSiel na bicykli z miesta trvalého bydliska do pohostinstva ,U Maxa" v obci Vlachy a tam po
predchadzajucej dohode predal kufrik zn. Makita spolu s prislusnym obsahom Q. U. za sumu 10,- Eur,

dria 12. 4. 2019 v poobednych hodinach napisal Q. U. cez C., Ze ma dalSie naradie, kde potom, ¢o Q. U.
prejavil zaujem aj o tuto ponuku, X. Q. dha 12. 4. 2019 v ase asi 0 15.00 hod. opatovne zobral kfu¢ od
vchodovych dveri dielne, nachadzajuci sa na poli¢ke v chodbe rodinného domu &. XXX v obci Vlachy -
Krme$ a tymto kfu€om si odomkol dielfiu, z ktorej svojmu otcovi odcudzil 1 ks pokosovu pilu zn. Makita,
zelenomodrej farby, typ MLS 100, 1500W, vyr. €. 2007 8473 so stativom, 1 ks priklepovu vitacku zn.
Makita, zelenomodrej farby, typ HR 2470, s vyr. €. 2016 317373 a 1 ks vidiovy vrtak priemeru 10 mm, zn.
Bosch, plus 5x, SDS Plus, o dizke 21 cm, ktory bol osadeny vo vitagke, toto naradie vloZil do cestovnej
tadky, dielfiu opat uzamkol, klG¢ od vchodovych dveri dielne vratil na pévodné miesto a toto naradie
nasledne predal Q. U. za sumu 50,- Eur, priCom tymto konanim zo da 10. 4. 2019 a 12. 4. 2019 spésobil
8kodu svojmu otcovi P.. F. Q., nar. X. XX. XXXX, trvale bytom Q., O. XXX, okres D. P. vo vySke 375,- Eur.

Podla evidencie spravnych deliktov a priestupkov obZalovany ma evidovany jeden zaznam o spachani
priestupku zo dfa 12. 10. 2016 za nedbanlivostné ublizenie na zdravi.

V odpise z registra trestov ma obZalovany 4 zaznamy o odsudeniach za obdobie rokov 2010 az 2018,
z toho dva odsudenia su takej povahy, Ze sa na obZalovaného hladi ako na neodsudeného. Naposledy
bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo diia 21. 10. 2018 sp. zn.
0T/62/2018, pravoplatnym toho istého dria za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 ods. 1 Tr. zadkona na trest odhatia slobody vo vymere 4 mesiace, vykon ktorého bol podmieneéne
odloZeny s uréenim skusSobnej doby vo vymere 2 roky v trvani do 21. 10. 2020 a na trest zakazu &innosti
viest’ motorové vozidla vo vymere 1 rok a 8 mesiacov.

Podla spravy o povesti obzalovany je prihlaseny k trvalému pobytu na adrese Q. XX, okres D. P, je
slusny ¢lovek, Zije v usporiadanom rodinnom vztahu, je zamestnany, nikdy nebol prejednavany komisiou
verejného poriadku, vSetky povinnosti voci obci si pini riadne a nacas.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze skutok, ktory je predmetom obZaloby sa
stal, ma znaky pokracovacieho precinu podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona (v
zneni u¢innom do 31. 12. 2020) a z vykonanych dbkazov mal sud spolahlivo a jednoznaéne preukdzané,
Ze sudeny skutok spachal obZalovany.

Neuniklo pozornosti sudu, Ze novelou Tr. zdkona (€. 312/2020 Z. z.) a€innou od 1. 1. 2021 bol vypusteny
§ 231 Tr. zdkona a su€asne s uc€innostou od 1. 1. 2021 § 233 Tr. zakona vratane nadpisu nad paragrafom
znie nasledovne:

Legalizacia vynosu z trestnej &innosti



§ 233

(1) Kto nadobudne, prechovava alebo uziva vec, ktora je vynosom z trestnej €innosti spachanej inou
osobou na uzemi Slovenskej republiky alebo v cudzine, potresta sa odrnatim slobody na dva roky az
pat rokov.

(2) Rovnako ako v odseku 1 sa potresta ten, kto
a) ukryje, na seba alebo iného prevedie vec, ktora je vynosom z trestnej ¢innosti spachanej na uzemi
Slovenskej republiky alebo v cudzine,

b) zmeni povahu veci, ktora je vynosom z trestnej €innosti spachanej na uzemi Slovenskej republiky
alebo v cudzine, zaloZi ju alebo s fiou inak naklada v umysle umoznit sebe alebo inému uniknat
trestnému stihaniu, trestu alebo ochrannému opatreniu alebo ich vykonu, alebo

) zataji existenciu veci, ktora je vynosom z trestnej Cinnosti spachanej na Uzemi Slovenskej republiky
alebo v cudzine, najma tym, Ze zataji jej pdvod v trestnej Cinnosti, jej umiestnenie alebo vlastnicke pravo
alebo iné pravo k nej.

(3) Odnatim slobody na tri roky az osem rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku
1 alebo 2
a) z osobitného motivu, alebo

b) vo va&Som rozsahu.

(4) Odnatim slobody na sedem rokov az dvanast rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny
v odseku 1 alebo 2
a) ako verejny Cinitel,

b) v znaénom rozsahu, alebo
c) zavaznejSim sp6sobom konania.

(5) Odnatim slobody na dvanast rokov az dvadsat' rokov sa pachatel potrestd, ak spacha €in uvedeny
v odseku 1 alebo 2
a) vo velkom rozsahu,

b) vo vztahu k veci pochadzajucej z obzvlast zavazného zloCinu, alebo
c¢) ako ¢len nebezpetného zoskupenia.

Z obsahu novely Tr. zdkona jednoznacne vyplyva, Ze v dosledku zmeny Tr. zdkona nedoslo k zaniku
trestnosti &inu, pre ktory je vedené trestné stihanie (§ 84), pretoZe aj novela Tr. zédkona ustanovila,
Ze skutok, pre ktory je obZalovany stihany, je trestnym &inom, ktory podla zmeny zakona ucinnej od
1. 1. 2021 sa nazyva legalizacia vynosu z trestnej Cinnosti. Znenie skutkovej podstaty trestného &inu
legalizacie vynosu z trestnej Cinnosti povaZuje za trestné konanie, podfa ktorého pachatel nadobudol
vec, ktoréa je vynosom z trestnej €innosti, prifom vynosom sa rozumie aj vec ziskana trestnym ¢inom. Z
uvedeného je zrejmé, Ze znenie skutkovej podstaty trestného €inu legalizacie vynosu z trestnej innosti
je identické ako znenie skutkovej podstaty trestného &inu podielnictva podfa § 231 ods. 1 pism. a/ Tr.
z&kona (v zneni u€innom do 31. 12. 2020). V zmysle § 2 ods. 1 Tr. zdkona sud posudzoval trestnost
¢inu a trest ukladal podla zakona uc€inného v ¢ase spachania skutku, pretoZze podfa zmeny Tr. zakona
ucinnej od 1. 1. 2021 pachatefovi v pripade uznania viny hrozi prisnejsi trest, teda neskorsie znenie Tr.
zakona nie je priaznivejsie pre obZalovaného.

Vypovedou obZalovaného v pripravnom konani mal sud preukazané, Ze v inkriminované dni (10. 4. 2019
a 12. 4. 2019) kupil od X. Q. veci Specifikované v obZalobe pod bodom 1/ a 2/ za cenu v suhrne 60,-
eur. Aj z vypovede svedka X. Q. vyplyva, Ze obZalovanému predal veci, pri€om vSetky veci pre odstup
Casu nedokazal opisat. Z vypovede svedka F. Q. mal sud preukazané, Ze z dielne nachadzajucej sa v
obci Vlachy mu bolo odcudzené naradie nevyhnuté na vykon jeho podnikatelskej Cinnosti, ku kradezi



sa priznal jeho syn X. Q.. Z obsahu spisu 3T/98/2019 je preukazané, Zze X. Q. bol odsudeny za trestny
¢in kradeZe na tom zaklade, Ze v dfioch 10. 4. 2019 a 12. 4. 2019 odcudzil svojmu otcovi P.. F. Q.
naradie Specifikované v rozsudku, ktorého toho istého dria predal Q. U.. Podla zapisnice o vydani
obZalovany dia 17. 4. 2019 dobrovolne vydal na ucely trestného konania veci zakupené od X. Q.. Sud
mal teda jednoznalne preukéazané, Ze veci, ktoré X. Q. predal obZzalovanému v dfioch 10. 4. a 12. 4.
2019 pochadzaju z kradeze, ktorej sa dopustil X. Q. bezprostredne pred ich naslednym predajom.

Obhajoba obZalovaného je postavena na tvrdeni, Ze nemal vedomost’ o tom, Ze veci, ktoré kupil od X. Q.
pochadzaju z trestnej innosti. Sud pripomina, Ze je vecou obZalovaného, aky spdsob obhajoby si zvoli,
pricom spbsob obhajoby sleduje dosiahnutie pozitivheho vysledku pre obZalovaného v trestnom konani.
Zo spachania skutku je obZalovany usved€ovany predovsetkym vypovedou svedka X. Q. a listinnymi
dbkazmi a to komunikaciou medzi obzalovanym a X. Q.. Vypovedou svedka X. Q. mal sud preukazané,
Ze obZalovany vedel, Ze veci, ktoré predal obZalovanému, pochadzaju z dielne jeho otca a zobral ich
bez jeho suhlasu. Svedok Samuel Vanoch vypovedal o uvedenej okolnosti (vedomosti obZalovaného
o pbévode, resp. vlastnictve predavanych veci) konzistentne tak v pripravnom konani, ako aj v konani
pred sudom a rovnako aj v trestnom konani, ktoré bolo vedené voci jeho osobe za trestny &in kradeze
dotknutych veci. Vo vSetkych vypovediach X. Q. zhodne uviedol, Ze obZalovany mal vedomost, Ze
predavané veci su vo vlastnictve jeho otca. Sud nemal dévod neverit' jeho vypovedi aj z toho dévodu,
Ze je podporena obsahom komunikécie medzi obZalovanym a svedkom Q. P.. ObZalovany potvrdil, Ze
on a svedok Q. P.. boli u¢astni komunikacie o moznosti kupy veci, ktoré sa spominaju v komunikacii.
Obzalovany v predmetnej komunikacii uvadza, ze nechce mat’ problémy, pripusta, Ze otec X. Q. ,pride
na to, Ze mu to chyba“, v dalSej €asti uvadza, Ze ,otec ta zabije“. Z pouzitych vyrazovych prostriedkov
je nepochybné, Ze obZalovany si uvedomuje vztah otca X. Q. k veciam ponukanym na predaj, ked
opakovane spomina prave jeho meno. Neobstoji preto obhajoba obzalovaného, Ze v komunikéacii sa
pomylil a chcel X. Q. napisat, Zze ,oco pride na to, Ze ti to chyba“. ObZalovanym mieneny obsah
komunikécie je aj v rozpore so zdsadami logického Usudku, pretoZe nie je zrejmé, preco by mal otec
prist na to, Ze veci nechybaju jemu, ale jeho synovi. Sudu preto nie je zrejmé, v akom inom kontexte
by sa obZalovany v tejto komunikacii vyjadroval. Ak by obZalovany nemal pochybnosti o tom, Ze veci
patria X. Q., nezaujal by vahavy postoj, ktory je zrejmy z obsahu komunikacie, obZalovany nebol
ubezpecleny svedkom X. Q., Ze veci su jeho vlastnictvom, ale Ze nebude z toho ni€ mat, t. j. Ze sa na
to nepride. Aj dohodnuté kipna cena musela u obZalovaného minimalne vyvolat pochybnosti o pdvode
veci, pretoze skuto&na hodnota veci niekolkonasobne prevySovala dohodnutu kipnu cenu. Obzalovany
nemal Ziadny rozumny dévod sa domnievat, Ze vlastnikom veci je Q. ml. a to so zretelom na jeho osobné
a zarobkové pomery v ¢ase spachania skutku. V uvedenom obdobi svedok nemal dostatok prijmov na
uhradu uvedenych veci v prospech jeho vlastnictva, prava naopak svedok sa snazil ziskat akymkolvek
spOsobom penazné prostriedky, ktoré pouZzil na automaty, €o vyplyva aj z jeho vypovede. ObZalovany bol
nepochybne znaly miestnych pomerov a preto minimalne musel mat vedomost o tom, Ze otec svedka
Q. mlad$ieho sa venuje podnikaniu v oblasti stavebnictva, na realizaciu ktorého sluzi predmetné naradie
anie X. Q..

Obzalovany konal v priamom umysle, pretoZze vyS$Sie uvedenym spdsobom chcel porusit zaujem
chraneny Trestnym zakonom, ktorym je ochrana cudzieho majetku.

Obhajoba obzalovaného je tak vyvratena vypovedou svedka X. Q. a obsahom komunikacie medzi
uvedenymi osobami.

Z vySSie uvedenych skutkovych zisteni tak vyplyva, Ze vykonané dbkazy vytvaraju logicku, nicim
nenarudenu a uzatvorenu suUstavu vzajomne sa doplfiujucich a na seba nadvazujucich priamych a
nepriamych dbkazov, ktoré vcelku a spolahlivo dokazuju, Zze skutok, ktory je predmetom obZaloby
spachal obZalovany. Z tychto dékazov potom mozno vyvodit' len jediny zaver o tom, Ze skutok spachal
obZalovany a vylucit tym moznost prijatia iného zaveru.

V prejednavanej veci sa obzalovany v bodoch 1/ 2/ dopustil pokratovacieho trestného &inu, pretoze
vSetky Ciastkové Utoky spdja objektivna suvislost v Case, spdsobe ich pachania a v predmete utoku,
ako aj subjektivna suvislost a to jednotiaci zamer obZalovaného spachat’ uvedeny trestny €in. Trestnost
vSetkych Ciastkovych utokov sa preto posudzuje ako jeden trestny &in (§ 122 ods. 10 Tr. zékona).



Z vySsie uvedenych dévodov sud uznal obZalovaného vinnym zo spachania pokraovacieho precinu
podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona (v zneni u€innom do 31. 12. 2020).

Sud odmietol vykonat dokazy navrhnuté obhajobou, pretoZe ide o d6kazy nepodstatné pre rozhodnutie
sudu, resp. navrhovanymi dékazmi sa maju preukazat skutoCnosti, ktoré je mozné zistit z inych
vykonanych dékazov. Navrhovana svedkyna P. U., manzelka obZalovaného nebola priamym svedkom
sudeného skutku, o skutkovych okolnostiach sa tak mohla dozvediet len sprostredkovane, teda ide o
svedkyriu z pocutia. Podla nazoru sudu nie je prinajmensom vhodné, aby sa manzelka obZalovaného
v priebehu sudneho konania rozpravala so svedkom X. Q. o okolnostiach, ku ktorym méze byt
vypocuvany, hoci aj nepriamo (i si uvedomuje dbésledky jeho vypovede pre obzalovaného a rodinu).
Obsah rozhovoru medzi svedkom Q. a manzZelkou obZalovaného v kontexte v8etkych usvedCujucich
dbkazov (obsah komunikacie) nie je spOsobily zvratit skutkové zistenia, ktoré mal sud preukazané.
V suvislosti s dalSim dékaznym navrhom (zadovazenie lekarskej spravy, resp. vysluch oSetrujuceho
lekéra) sudu nie je zrejmé, k akému datumu je potrebné posudzovat zdravotny stav svedka. DuSevny
stav menovaného v ¢ase spachania skutku bol skimany v konani, v ktorom vystupoval ako obvineny.
Znaleckym dokazovanim bolo preukazané, Ze v €ase spachania kradeze 10. 4. 2019 a 12. 4. 2019
menovany nekonal pod vplyvom duSevnej poruchy, v obdobi od februara 2019 do aprila 2019 bol jeho
psychicky stav hodnoteny ambulantnym psychiatrom ako stabilizovany. Je vSak potrebné si uvedomit,
Ze X. Q. vypovedal v procesnom postaveni svedka v prebiehajiucom konani az 8. 7. a 31. 7. 2020 a
napokon na hlavhom pojednavani v septembri 2021, teda so znaénym ¢asovym odstupom od spachania
skutku a ani v jednej z vypovedi sa neodchylil od svojej skorsej vypovede. V konani neboli zistené Ziadne
skuto€nosti ani vykonané dbkazy, na zaklade ktorych vznikla pochybnost o schopnosti svedka vnimat’
prezité udalosti a ndsledne ich reprodukovat. Zisteny skutkovy stav vyplyvajuci z doposial vykonanych
dbkazov umozhiuje prijat rozhodnutie sudu o podanej obzalobe.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud nezistil u obZalovaného Ziadnu polahcujucu okolnost a
zistil jednu pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. m/ Tr. zadkona, t. j. pred spachanim siudeného skutku
bol obzalovany pravoplatne odsudeny za ina trestnu €innost.

Vzhladom na osobu obZalovaného, jeho rodinné a pracovné zazemie, pozitivne hodnotenie v mieste
jeho trvalého bydliska, postoj obzalovaného v trestnom konani (dobrovolné vydanie veci), prihliadajuc aj
na povahu sudeného trestného &inu a vyznam zaujmu chraneného Trestnym zakonom, je na naplnenie
UCelu trestu z pohladu individualnej a generalnej prevencie postadujuci pefiazny trest, priom podla
lustracie v Socialnej poistovni je v jeho moznostiach ho zaplatit. Skuto€nost, Ze obzalovany sa skutku
dopustil v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia, bola sudom premietnuta do vymery penazného
trestu, ako aj vymery nahradného trestu odnatia slobody ustanoveného v pripade umyselného zmarenia
vykonu penazného trestu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Liptovskom
Mikulasi do 15 dni odo dnia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obzZalovaného,
v prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného

obZalovany pre nespravnost’ vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem

vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera
spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,

pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,

ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, mbzu podat odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho véli Statny organ starostlivosti
o mladez, obhajca i zakonny zéstupca pre nespravnost' vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,
poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu,



zUc&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Osoba, ktora odvolanie podala, méZze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere&nu poradu.



