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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkytiou Mgr. Lydiou Stehurovou v pravnej veci zalobcu N.. S. G., Q. Y. XXXX,
XXX XX C., V.: XX XXX XXX proti zalovanému D. I. - F., G. I. C. D. XXX, XXX XX T. H., V.: XX XXX
XXX, zastupenému JUDr. Jozefom Pikuliakom, advokatom, so sidlom 023 14 Skalité 1374, v konani o
zaplatenie 3.097,86 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.097,86 € spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 8 % roCne zo sumy 2.751,71 € od 26.4.2018 do zaplatenia a zo sumy 346,15 € od 23.8.2018 do
zaplatenia a pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavok vo vyske 80,- €, v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania, o vyske ktorej bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku, v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu elektronicky dfia 4.10.2018 sa zalobca vogi Zalovanému domahal zaplatenia
sumy 3.097,86 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 2.751,71 € od 26.4.2018
do zaplatenia a zo sumy 346,15 € od 23.8.2018 do zaplatenia, a to z titulu neuhradenych faktur, ktorymi
Zalovanému uctoval odmenu za pravne sluzby, ktoré mu poskytoval na zaklade dvoch plnych moci.

2. Sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu vydanim platobného rozkazu €. k. 8C/72/2018-25- zo dfia
17.12.2018, ktory bol pre podanie vecne odévodneného odporu Zalovaného uznesenim €. konania
8C/72/2018-38 zo dia 11.2.2019 zruSeny.

3. Zalobca v spore v ramci skutkovych tvrdeni uviedol, Ze Zalovaného zastupoval a poskytoval mu pravne
sluzby na zdklade plnej moci zo dfia 6.10.2015 vo veci tykajucej sa faktur, ktoré Ziadala firma Z. K.
uhradit od Zalovaného za prace na investi¢nej akcii Q. C.. KedZe nedo$lo k mimosudnemu vyrieSeniu
tychto narokov Z. K. vog&i Zalovanému, podala Z. K. Zalobu na Okresny sud Cadca, ktora bola vedena
pod sp. zn. 16C/63/2017, v ktorej boli Zalovanému Zalobcom poskytnuté a nasledne vyuctované tri ikony
pravnej sluzby, a to na zaklade druhej plnej moci z 18.1.2018. V spore na Okresnom sude Cadca mal
Zalovany teda postavenie Zalovaného vodi zalobkyni Z. K.S.. Prvé tri Gkony pravnej sluzby poskytnuté
Zalovanému vo veci faktur proti Z. K. boli Zalovanému vyucétované faktarou €. 201512 vo vySke 963,26 €,
ktor Zzalovany v celosti i uhradil. Dal$ie tkony G&toval Zalobca podfa rozpisu vyuétovania trov pravneho
zastupenia zo diha 1.8.2018 na ¢&l. 12, a to fakturou €. 201802 vo vySke 2.751,70 € a fakturou €. 201803
na sumu 346,15 €. V priebehu sporu ozrejmil, Ze na fakture &. 201802 pod poloZkou 2 bol Zalovanému
uctovany ukon €. 4 z rozpisu vyuctovania a pod polozkou 3 boli u¢tované ukony €. 5 az 8 uvedeného
rozpisu vyuctovania (€l. 12). K nim zarovefi oznadil i pripojeny listinny dékaz (ukon &. 4 je listinou
na ¢l. 91, ukon &. 5 na ¢l. 150, ukon €. 6 ¢&l. 151, ukon €. 7 €l. 174 a ukon €. 8 ¢&l. 100). Faktura &.



201802 bola vystavena najskér s datumom splatnosti 26.3.2018 a nasledne na Ziadost' Zalovaného
k 25.4.2018. Aj napriek tomu Zalovany fakturu neuhradil. Pri osobnom stretnuti dfa 29.3.2018 sfubil,
Ze ju uhradi po 1.6.2018, nakolko ma nepredvidané vydavky. Neurobil tak ani do uvedeného datumu.
Fakturou €. 201803 bola uctovana odmena za ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k vyjadreniu Zalobkyne
z 13.5.2018, adresované Okresnému sudu Cadca v spore 16C/63/2017 na ¢&l. 213 spisu. V spore Z. K.
bolo ku driu vystavenia faktury €. 201512 vykonanych 5 ukonov pravnej sluzby, ale vyuétované boli touto
faktUrou len dva Ukony pravnej sluzby, o tom bol Zalovany oboznameny a toto aj akceptoval. Zalobca
neuctoval v uvedenom spore Zalovanému za dalSie porady, ktoré boli aj v dfioch pracovného volna, a
to ani za poradu z 8.10.2015, ktoru jednoznaéne Ziadal vykonat Zalovany, pricom mu Zalobcom bolo
vysvetlené, Ze v spore proti Z. K. nemdze mat Uspech, nakolko zmluva o dielo, ktora sankcie upravovala,
nebola medzi nimi podpisana. Zalovany hladal rézne vyhovorky, ktoré boli &isto Ugelové. Vedel o
kazdom ukone, ktory bol vo veci vykonany. VSetky pisomné podania s nim boli osobne prerokované a
nasledne vypracované a podané protistrane alebo jej pravnemu zastupcovi a v neposlednom rade na
sud. Zalobca Zalovaného pri kazdom jednom Ukone zastupoval a konal hospodarne, ugelne, s ohladom
na jeho zaujmy. Zastupoval ho vo viacerych obchodnych sporoch, pri€¢om pri kazdom konkrétnom
prevzatom pripade bol upovedomeny o vyske tarifnej odmeny, ktora vychadzala z hodnoty sporu.
Tato skuto€nost' potvrdil aj vlastnoruénym podpisom plnej moci, kde je uvedené, podla oho a ako
sa budu trovy pravneho zastipenia Uctovat. Potvrdil to aj tym, Ze uhradil predchadzajuce faktury.
Nikdy vy8ku odmeny za vykonané ukony nenamietal. Pokial by Zalovany nebol spokojny, nepoziadal
by Zalobcu o zastupovanie v dal$ich veciach, ale spolupracu s nim by ukongil. Zalovany faktury, ktoré
su predmetom sporu, nenamietal, len Zalobcu ziadal, aby pockal s uhradou. Pokial nebol ukon so
Zalovanym prerokovany osobne, bol s nim rokovany formou emailu. K uvedenym tvrdeniam Zalobca
dorucil i emailovu komunikaciu so Zalovanym. Na pojednavani na otazku, pre€o uc¢toval ukony 4 az 8
neskar, inou fakturou, uviedol, Ze to bolo po dohode so Zalovanym, pretoZe vzdy, ked hovoril, Ze vystavi
fakturu, nariekal, Ze mé iné vydaje, tak sa dohodli na neskorSej fakturacii. Je pravdou, Zze ukon 4 zo
dna 22.10.2015 mal byt zaradeny uz do faktury 1. Toto v8ak bolo ozrejmené Zalovanému na ustnom
jednani dfia 29.3.2018. Existuje presna chronolégia postupu zastupovania zalovaného. V koncentrane;j
lehote uloZenej na pojednavani diia 13.11.2020, vzhfadom na namietky Zalovaného a tieZ predbezné
pravne posudenie sudom, doplnil, Ze kazdy jeden Ukon bol doru€eny tretej strane, o €om mal Zalovany
vedomost, napokon, od tychto podani sa odvijala reakcia protistrany. K uvedenému pripojil i podacie
listky na &l. 273 a nasl. spisu. Pokial ide o polozky 4 - 8 vo veci C-63/2015 vyjadrenie k predzalobne;j
vyzve z 22.10.2015 bolo doporuéene N.. I. Y. N. doru¢ené dfia 26.10.2015, &l. 273 spisu. Vyzva z
5.2.2016 bola zaslana Z. K. doporu¢ene. Nakolko v3ak Zalobca nenaSiel podaci listok, dévodil, Ze o
zaslani svedc¢i skutonost, Ze na zaklade tejto vyzvy doslo k Uhradam a k naslednému jednostrannému
zdpoctu. Vyjadrenie k predzalobnej vyzve zo diha 17.2.2016 bolo zaslané doporuéene advokatskej
kancelarii I.. H. diha 19.2.2016 &l. 274 spisu. Vyjadrenie k upomienke zo dria 7.12.2016 bolo zaslané
doporucene Z. K. dna 8.12.2016 &l. 275 spisu. Jednostranny zapocet bol vypracovany a zaslany emailom
na adresu Zalovaného dfia 16.12.2016, nasledne poslany po&tou pani Z. K. (email &l. 276 spisu). Pokiafl
ide o polozky 1 - 3 v konani C-03/2018, o ukone prevzatia a pripravy diha 18.1.2018 sved¢&i samotna
plna moc podpisana zalovanym. Odpor k platobnému rozkazu zo dfia 30.1.2018 je opatreny prezenénou
pediatkou Okresného sudu Cadca zo diia 30.1.2018. Rovnako vyjadrenie k vyjadreniu Zalobkyne Z. K.S.
zo dfia 13.5.2018, doru€ené sudu dria 14.5.2018.

4. Zalovany v odpore uviedol, 7e so Zalobcom sa na odmene za pravne zastupovanie nedohodol.
Zalobca ho neinformoval, aki odmenu a v akej vyske si bude vo&i nemu uplatfiovat. Konal jednostranne.
Zalovany zaplatil Zalobcovi za zastupovanie uz pomerne vysoku sumu, 8o Zalobca nevzal do uvahy. Ak
nie je odmena vyslovne dohodnuta, neda sa opravnenost a dévodnost odmeny posudit bez posudenia
celého zastupovania. V danom pripade pravne zastupovanie zalobcom neviedlo k Uspechu zalovaného.
Zalobca nekonal hospodarne a Géelne a nezohladnil zaujem Zalovaného. V duplike zo dha 15.8.2020
¢l. 256 uviedol, Ze tvrdenie o predloZeni vyucétovania odmeny a nakladov je vieobecné a neurcité.
Zalobca Zalovaného v &ase podpisania plnej moci neinformoval, ktoré konkrétne ukony vykona, aka
bude vySka odmeny za ne. TieZ namietal, Ze nebolo zrejmé, ktorymi dokazmi ktoré konkrétne skutoCnosti
boli preukazované. Na pojednavani 13.11.2020 namietal neurgitost Zaloby, tieZz to, Ze Zalovany bol
nespokojny so zastupovanim zalobcom, s jeho konanim a vysledkom, preto faktiry neuhradil. Tiez
vzhladom k tomu, Ze Zalobca ich vystavil bez toho, aby sa so Zalovanym dohodol. Zalobca mu nevysvetlil
stratégiu postupu v konani. Zalovany jednoducho nevedel, pre¢o by mal platit. Hospodarnost a ugelnost
postupu pri uskuto¢fiovani ukonov sa neda oddelit od celkového zastupovania. Poukazoval tiez na
absenciu konania s odbornou starostlivostou na strane Zalobcu. Vo vztahu k svojej obrane navrhol



pripojit spis 16C/63/2017, v ktorom Zalobca Zalovaného zastupoval v spore proti Z. K., pri€om na
pojednavani 22.9.2021 Ziadal z neho oboznamit' len rozhodnutia vo veci.

5. Na prejednanie uvedeného sporu sud nariadil pojednavanie, ktoré vykonal v pritomnosti oboch stran.
Na pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a doplinil skutkovy stav, v sulade
s § 150 ods. 2 CSP. Z vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav a vyvodil z neho
nasledovné pravne zavery:

6. Zalovany udelil Zalobcovi dve plné moci, ktorymi ho splnomocnil na zastupovanie vo viacerych
konaniach, &i uz sudnych alebo i mimosudnych. Z obsahu kazdej pinej moci vyplyva, Ze Zalovany ,berie
na vedomie, Ze je povinny zaplatit advokatovi trovy pravneho zastupenia a nahradu hotovych vydavkov
podla Vyhlasky NS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb®. Taktiez vzal na vedomie, Ze je povinny poskytnut primerany preddavok podla postupu prace.

7. PIni moc na zastupovanie vo veci fakturacie vodi firme Z. K. udelil Zalovany zalobcovi dfia 6.10.2015
&l. 7 spisu (spisova znacka zalobcu C-63/2015). Slo o pravne zastupovanie Zalovaného vo veci
vystavenia a vymahania zaplatenia faktur proti firme Z. K.. Prvé tri ukony pravnej sluzby boli Zalovanému
uctované fakturou €. 201512 vo vySke 963,26 €, ktoru Zalovany v celosti uhradil (vypis z u¢tu Zalovaného
¢l. 266). Uvedené tri ukony pravnej sluzby, vratane €&isla faktury a vyuctovanej sumy, vyplyvaju aj z
rozpisu vyuctovania trov pravneho zastupovania zo diha 1.8.2018 na ¢&l. 12. Z tohto rozpisu vyplyva,
Ze na zaklade tejto istej plnej moci vyuétoval Zzalobca Zalovanému i dalSie ukony pod €. 4 az 8: ukon
€. 4 - vyjadrenie k predzalobnej vyzve zo dfia 22.10.2015 za 403,34 € + rezijny pausal 8,39 €, spolu
411,73 € (toto vyjadrenie Zalobca pripojil na &l. 91 spisu). Ukon &. 5 - vyzva zo dha 5.1.2016 - 403,34 €
+ rezijny pausal 8,58 €, spolu 411,92 € (na &l. 150 spisu). Ukon &. 6 - vyjadrenie k predZalobnej vyzve
zo diia 17.2.2016 - 403,34 € + rezijny pausal 8,58 €, spolu 411,92 € (na &l. 151 spisu). Ukon &. 7 -
vyjadrenie k upomienke zo dfia 7.12.2016 - 403,34 € + reZijny pausal 8,58 €, spolu 411,92 € (na ¢&l. 174
spisu). A ukon &. 8 - jednostranny zapocet zo dfia 15.12.2016 - 403,34 € + rezijny pausal 8,58 €, spolu
411,92 € (na ¢l. 178 spisu). Fakturou €. 201802 na &l. 9 spisu, vyhotovenou dia 12.3.2018, splatnou
dnia 26.3.2018, vyuctoval Zalobca zalovanému pod polozkou 2 odmenu ,za pravne sluzby vo veci Z. K.
C 63/2015 v roku 2015 - 1 ukon a ,za pravne sluzby Z. K. C 63/15 rok 2016“ 4 ukony. Z pripojeného
rozpisu z vyuétovania zo diia 1.8.2018 je zrejmé, ktorych Ukonov sa uvedena faktdra tykala. Ukon pod &.
4 bol vykonany v roku 2015 a Gkony pod &. 5 aZ 8, spolu teda 4, v roku 2016. Zalovany udelil Zalobcovi
pInd moc i na zastupovanie v spore vedenom na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 16C/63/2017, v
ktorom mal postavenie Zalovaného oproti Zalobkyni Z. K. (spisova znacka Zalobcu C-03/2018). Tuto
plnd moc mu udelil dia 18.1.2018 (€&l. 8). V zmysle rozpisu vyuctovania trov pravneho zastupovania zo
dna 1.8.2018 na &l. 12 v spore 16C/63/2017 vykonal pre Zalovaného 3 ukony pravnej sluzby: ukon &. 1
prevzatie a priprava dfia 18.1.2018 - 336,94 € + rezijny pausal 9,21 €, spolu 346,15 €, ukon ¢&. 2 odpor
proti platobnému rozkazu zo dfia 30.1.2018 - 336,94 € + rezZijny pausal 9,21 €, spolu 346,15 €. Tieto dva
ukony vyuctoval Zalovanému fakturou €. 201802, vyhotovenou dia 12.3.2018, splatnou dia 26.3.2018
na ¢&l. 9 pod poloZkou 1, kde ich aj konkretizoval. Dalej v uvedenom spore 16C/63/2017 vyuétoval aj
odmenu za ukon - vyjadrenie k vyjadreniu zo dfa 14.5.2018 - 336,94 € + rezijny pausal 9,21 €, spolu
346,15 €, pricom tento ukon vyudtoval fakturou €. 201803, vyhotovenou dna 8.8.2018, splatnou dna
22.8.2018 na ¢l. 11 spisu, kde tento aj konkretizoval. Z rozpisu vyué&tovania zaroven vyplyva, Ze polozka
€. 3 v konani C-03/2018 bola predmetom samostatnej fakturacie. TieZ z neho vyplyva, Zze Zalovanému
neboli u¢tované porady vo veci samej, ktorych bolo niekolko a trvali minimalne 1 - 2 hodiny. Z listu
Zalovaného zo dia 11.4.2018 na €l. 14 vyplyva, Ze Zalovany Zalobcovi vratil faktaru €. 201802 a Ziadal
o predloZenie podkladov suvisiacich s touto fakturaciou, nakolko pravne sluzby voc€i Z. K. uz Zalobcovi
uhradil na zaklade faktury €. 201512 vo vySke 963,26 €. Na zéklade uvedeného listu Zalobca Zalovanému
listom zo diha 11.4.2018 ¢&l. 15 oznamil, ze i na zaklade spolo¢ného rokovania dnia 29.3.2018 zasiela
Zalovanému spat fakturu €. 201802 s opravou datumu uhrady a Ziada o Uhradu v zmysle dohovoru.

8. Zalobca preukazoval svoje tvrdenia ohladne vztahu so Zalovanym, komunikacie s nim, a napokon
i dovery Zalovaného v Zalobcu aj tym, Ze Zalovany Zalobcu splnomocnil na zastupovanie vo viacerych
dalsich konaniach, napriklad zastupovanim vodi firme I. Q. (€l. 168) alebo vodi . U. (¢l. 198, 199, 209
spisu) a podobne. Zalobca tieZ predloZil e-mailovi komunikaciu so Zalovanym, vratane obsahu priloh
tykajucich sa veci, v ktorych Zalovaného zastupoval, jednotlivych faktur, ktoré boli predmetom udelenej
moci Zalobcovi a podobne. Preukazoval tym opak tvrdenia Zalovaného, ktory tvrdil, Ze mu nebol zrejmy
postup Zalobcu vo veci, resp. realizacia jednotlivych ukonov, ich G&el a podobne. Zalobca preukazoval,



Ze komunikoval so Zalovanym, reagoval na jeho spravy. Dokonca on viackrat Zalovaného opatovne
vyzyval k predloZeniu dokladov k odsuhlaseniu, k odobreniu pisomnych vyjadreni a pod.

9. Z pripojeného spisu 16C/63/2017 mal sud zistené nasledovné skuto€nosti: Rozsudkom €. konania
16C/63/2017-267 zo dna 6.12.2019 sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni Z. K. celu
Zalovanu sumu, vratane prisluSenstva a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Rozsudkom Krajského sudu v Ziline, ako sidu odvolacieho, &. konania 7Co/44/2020-342 zo
dria 30.9.2020, bol rozsudok sudu prvej instancie potvrdeny. Oba rozsudky nadobudli pravoplatnost
dria 2.11.2020. Nakolko uspeSnou v spore bola Zalobkyrfia, sud sa vo svojom rozhodnuti nezaoberal
ucelnostou, & hospodarnostou postupu pravneho zastupcu Zalovaného, a teda jednotlivych Ukonov
pravnej sluzby, pretoZze predmetom rozhodovania neboli trovy Zalovaného, ale trovy Zalobkyne, ktoré jej
mal Zalovany nahradit. Sud sa u€elnost'ou ukonov pravneho zastupenia Zalobkyne zaoberal v uzneseni
€. konania 16C/63/2017-376 zo diia 16.12.2020, pravoplatnom 6.3.2021, ktorym ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov sporového konania, a to na sudoch oboch instancii. Z &l. 42
pripojeného spisu 16C/63/2017 tiez vyplyva, Ze dia 30.1.2018 bol v tomto spore na sude osobne podany
odpor zo dfia 20.1.2018 vo veci Zalobcu Z. K. proti zalovanému. Na ¢l. 44 pripojeného spisu sa nachadza
i origindl plnej moci udelenej Zalovanym Zalobcovi zo dfia 18.1.2018. Z ¢&l. 89 pripojeného spisu tiez
vyplyva, Ze vyjadrenie k vyjadreniu Zalobkyne k odporu Zalovaného zo dnia 13.5.2018 bolo podané na
sude osobne dna 14.5.2018, a to na zaklade vyzvy sudu vo forme uznesenia zo dna 24.4.2018 na &l.
87 spisu.

10. Podla § 261 ods. 1 Obchodného zdkonnika tato Cast zdkona upravuje zavazkoveé vztahy medzi
podnikatemi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

Podla § 566 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika mandatnou zmluvou sa mandatar zavazuje, Ze pre
mandanta na jeho UCet zariadi za odplatu urcitu obchodnu zélezZitost uskutoénenim pravnych tkonov v
mene mandanta alebo uskuto&nenim inej €innosti a mandant sa zavazuje zaplatit mu za to odplatu. (2)
Ak je zariadenie zalezitosti predmetom podnikatelskej ¢innosti mandatara, predpoklada sa, Ze odplata
bola dohodnuta.

Podla § 571 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika ak vy8ka odplaty nie je ur€ena v zmluve, je mandant
povinny zaplatit mandatarovi odplatu, ktora je obvykla v ¢ase uzavretia zmluvy za &innost obdobnu
¢innosti, ktord mandatér uskutoCnil pri zariadeni zaleZitosti. (2) Ak zo zmluvy nevyplyva nie€o iné,
vznikne mandatarovi narok na odplatu, ked riadne vykona ¢innost, na ktoru bol povinny, a to bez
ohladu na to, &i priniesla ofakavany vysledok alebo nie. Ak mozno o&akavat, Ze v suvislosti s
vybavovanim zalezitosti vznikni mandatarovi znaéné naklady, m6ze mandatar pozadovat po uzavreti
zmluvy primerany preddavok.

Podla § 1 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb odmena advokata sa uréuje na zaklade dohody medzi advokatom a jeho klientom (dale;j
len "zmluvna odmena"); ak nedéjde k dohode, na uréenie odmeny advokata sa pouZiju ustanovenia tejto
vyhlasky o tarifnej odmene (§ 9 az 14).

Podla § 24 ods. 1, 2 a 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb advokat poskytuje pravne sluzby za odmenu a ma pravo pozadovat za ne primerany
preddavok. (2) Advokat popri naroku na odmenu ma narok aj na nahradu hotovych vydavkov a na
nahradu za stratu ¢asu. Za hotové vydavky sa povazuju vydavky ucelne a preukazatelne vynalozené v
suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, najma sudne a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné
vydavky a vydavky za znalecké posudky, preklady, odpisy alebo vypisy z verejnych registrov. (3) Odmena
advokata sa urCuje na zaklade dohody medzi advokatom a klientom; ak nedbjde k dohode, patri
advokatovi tarifna odmena.

Podla § 9 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu
veci, alebo prava a podla poctu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska
neustanovuje inak.



Podla § 18 ods. 2 a 4 z&kona €. 586/2003 Z. z. o advokécii advokat je povinny pri vykone advokacie
postupovat s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, Ze kona €estne, svedomito, primeranym
spbsobom a ddsledne vyuziva vSetky pravne prostriedky a uplatiiuje v zaujme klienta vSetko, ¢o podla
svojho presvedcéenia povaZuje za prospesné. Pritom dba na uc€elnost’ a hospodarnost poskytovanych
pravnych sluzieb. (4) Advokat je povinny v priebehu poskytovania pravnej sluzby informovat klienta, ktory
je spotrebitefom pravnej sluzby, o vySke odmeny za ukon pravnej sluzby este pred zacatim tohto ukonu,
inak mu odmena nepatri. To neplati v pripade, ak je potrebné ukon pravnej sluzby vykonat bezodkladne.

Podla § 358 Obchodného zakonnika na zapocitanie su spdsobilé pohladavky, ktoré mozno uplatnit na
sude. Zapocitaniu vSak nebrani, ak je pohladavka preml€ana, ale premi€anie nastalo az po dobe, ked
sa pohfadavky stali spdsobilymi na zapocitanie.

Podla § 369 ods. 1a 2 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia. (2) Ak vyska urokov z omeskania nebola dohodnuta, diZznik je povinny platit’ uroky z
omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

Podla § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika omeskanim dlZznika vznika veritelovi okrem narokov podla
§ 369, 369a a 369b aj pravo na paudalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, a
to bez potreby osobitného upozornenia. Vysku pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

Podla § 2 Nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného
zakonnika vySka pausalnej nahrady nakladov §pojenych s uplatnenim pohladavky podla § 369c ods. 1
zakona je 40 eur jednorazovo bez ohladu na dlZzku omeskania.

11. Narok uplatneny Zalobou sud kvalifikoval ako narok zmluvny, z platne uzavretej zmluvy (v podobe
plnej moci) majucej povahu zmluvy mandatnej podla Obchodného zakonnika, ktora je odplatnou a
pri ktorej za vysledok mandatar nezodpoveda. V tejto suvislosti sid poukazuje na to, Ze pravo na
odmenu v zasade advokatovi vznika uz samotnym obstaranim zalezitosti. Vo vztahu k pravnej kvalifikacii
zmluvného vztahu medzi stranami sporu sud povaZuje za potrebné poukazat napriklad aj na Nalez
Ustavného sudu SR IV US 260/2014-33 zo dfia 1.7.2014, ktory v nadvaznosti na otazku, & zmluvny
vztah medzi podnikatelom a advokatom zaloZzeny zmluvou o poskytovani pravnej pomoci, ma byt
posudzovany podfa Obchodného alebo Obc¢ianskeho zakonnika poukazal na to, Ze odpoved na uvedenu
otazku spociva vo vyklade § 261 a § 262 v spojitosti s § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika, ako
aj vo vyklade ustanoveni zakona o advokacii. Vyklad a aplikacia uvedenych ustanoveni je ulohou
v8eobecnych sudov. Ustavny sud SR vsak v tejto suvislosti poukéazal na skutoénost, Ze tak judikatura,
ako aj pravna veda, sa priklana k aplikacii Obchodného zakonnika aj na vztahy medzi podnikatelom
a advokatom, vratane narokov na nahradu $kody spdsobenej advokatom, za podmienky, Ze spifiaju
podmienky § 261 alebo 262 Obchodného zakonnika. Cinnost advokata mozno povazovat za urgity druh
podnikania v zmysle osobitného predpisu, ktorym je zdkon o advokacii.

12. Vznik zmluvného vztahu a z neho vyplyvajuca povinnost’ Zalobcu ako mandatara poskytovat pravne
sluzby Zalovanému v danom pripade neboli sporné. Spornym bolo vykonanie niektorych ukonov pravnej
sluzby, ktoré Zalobca Zalovanému uctoval, a to i v nadvaznosti na oddelenu a zarover neskorSiu
fakturaciu, dohoda odmeny za ukon pravnej sluzby, ked Zalovany dévodil, Ze nedoslo k dohode o nej,
Ze Zalovany nebol o jednotlivych ukonoch a odmene za ne informovany a Ze Zalobcovi pre porusenie
povinnosti konat' s odbornou starostlivostou a u¢elne a hospodarne odmena ani nepatri, predovsetkym
v pripade ukonov pod €. 1 a 4 az 8 v zmysle rozpisu vyuctovania.

13. V nadvaznosti na obranu Zalovaného sud poukazuje na vyssie citované zakonné ustanovenia. Vo
vztahu k neexistencii dohody na odmene na ustanovenie § 24 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., z ktorého
vyplyva, Ze ak k dohode o odmene medzi advokatom a klientom nedéjde, patri advokatovi odmena
tarifna (o sam Zzalovany v zavere¢nom prednese potvrdil). V danom pripade sid poukazuje aj na
samotny obsah plnych moci, z ktorych vyplyva povinnost Zalovaného zaplatit Zalobcovi trovy pravneho
zastupenia a nahradu hotovych vydavkov podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. Vzhladom k uvedenému



sud preto prijal zaver, Ze Zalobcovi patri za Ukony, ktoré pre Zalovaného vykonal, odmena tarifna podla
vy$8ie uvedenej vyhlasky.

14. V nadvaznosti na obranu Zalovaného tykajucu sa povinnosti Zalobcu ako advokata informovat
Zalovaného klienta o kazdom jednotlivom Ukone a odmene zan, sud povaZzoval za potrebné vysporiadat
sa najskér s tym, i zalobca mal v Ease poskytovania pravnych sluzieb Zalobcom postavenie spotrebitela
pravnej sluzby alebo nie. A to z dévodu, Zze v zmysle § 18 ods. 4 zadkona o advokacii tuto povinnost
advokat nema vo vztahu ku kazdému klientovi, ale len k tomu, ktory ma postavenie spotrebitefa pravnej
sluzby. Sud v tejto suvislosti povaZzuje za nevyhnutné ozrejmit pojem ,spotrebitel pravnej sluzby®.
Uvedeny pojem sa v zakone o advokacii ani v inom pravnom predpise nevyskytoval. Extenzivny vyklad
by mohol navodzovat dojem, Ze za spotrebitela pravnej sluzby je potrebné povazovat' kazdu osobu, ktora
pravnu sluzbu spotrebuva. Uvedenému by v kone€nom désledku zodpovedal pojem ,klient.“ Je v3ak
nesporneé, Ze tento pojem pouziva zakon ako pojem Sir3i. Z uvedenych dévodov je podfa nazoru sudu
preto pri vyklade pojmu spotrebitel pravnej sluzby potrebné prihliadat na vymedzenie pojmu spotrebitef
v inych pravnych predpisoch. V zmysle § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika sa pod tymto pojmom
rozumie vyhradne len fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti. Podla § 2 pism. a) zdkona
0 ochrane spotrebitela vyplyva, Ze za spotrebitela sa povaZzuje fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prislusnikov svojej domacnosti. Vychadzajuc z
judikatury Sudneho dvora ES (najma z dvoch rozhodnuti - rozsudku C-464/01 zo dria 20.1.2005 vo veci
Johann Gruber versus Bay wa AG zaoberajiceho sa problematikou rozliSovania medzi spotrebitefom
a podnikatefom a C-541/99 a C-542/99 zo dna 22.11.2001 - Cape Snc versus Ideal Service SRL,
zaoberajuceho sa vykladom &lanku 2 pism. b) smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o neprimeranych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach) sa spotrebitefom rozumie akakolvek fyzicka osoba, ktora
kona s cielom nevztahujucim sa k jej obchodom, podnikaniu alebo povolaniu. Pojem spotrebitel sa musi
vykladat tak, Ze sa vztahuje len na fyzické osoby, aj napriek existencii uz spominaného ustanovenia § 2
pism. a) zakona o ochrane spotrebitela. Ina, ako fyzicka osoba, ktora uzatvara zmluvu s predavajucim
alebo poskytovatelom sluzieb, nembze byt povazovana za spotrebitefa. Je teda potrebné rozliSovat
pojem klient a pojem spotrebitel pravnej sluzby. Rozhodujuce je to, €i vo veci, v ktorej je klient
zastupovany advokatom, prevlada sukromny alebo podnikatelsky ucel, teda, Ci klient pravnu sluzbu
spotrebuva vyhradne na podnikatelsky ucel alebo iasto€ne na podnikatelsky ucel a Ciasto¢ne na ucel,
ktory nie je su€astou jeho podnikatelskej ¢innosti. Z vykonaného dokazovania v danom spore mal sud
za nesporné, Ze Zalovany bol Zalobcom zastupeny v kazdom jednotlivom pripade ako pravnicka osoba,
za ktoru navonok konal jej konatef D. I.. Uvedené mozno usudit i zo samotného predmetu zastupovania
(vid. plné moci, &i iné listinné dokazy). Zalovany napokon ani netvrdil, Ze by sluzby Zalobcu vyuZival na
svoje sukromné, resp. iné, nez podnikatelské, ucely. Vo vztahu k tymto dévodom sud vyhodnotil obranu
Zalovaného za neuginnu.

15. Pokial Zalovany namietal, Ze ukony, ktoré Zalobca pre Zalovaného vykonal, neboli ucelné a
hospodarne, nesledovali zaujem Zalovaného ako klienta a neboli vykonané s odbornou starostlivostou,
sud poukazuje na to, Ze tato obrana bola vSeobecnou. NepostaCovalo tvrdenie (hoci nesporné) o tom,
Ze Zalovany bol v sudnom spore, v ktorom ho Zalobca zastupoval, neuspesny (spor 16C/63/2017).
Pritom zaroven bolo zrejmé, Ze Zalobca Zalovaného zastupoval i v mimosudnych konaniach, ktorych
vysledok Zalovany rovnako nekonkretizoval. | v tomto smere bola obrana Zalovaného v8eobecna. Bolo
povinnostou zalovaného tvrdit a preukazat, v ¢om spocivalo porusenie povinnosti zalobcu konat' Gcelne
a hospodarne, v akom konkrétnom konani, resp. necinnosti Zalobcu, ktorého konkrétneho ukonu sa
tykalo a na z&klade €oho Zalovany k takému tvrdeniu dospel. K rovhakému zaveru sud dospel i vo vztahu
k obrane tykajlcej sa tvrdenia Zalovaného, Ze Zalobca nekonal s odbornou starostlivostou. BlizSie v3ak
neuviedol Ziadne skutkové tvrdenia &i dokazy. Podla nazoru sudu bolo povinnostou Zalovaného, aby
tvrdil a preukazal, v akom konkrétnom pripade Zalobca nekonal s odbornou starostlivostou. Pretoze
nebolo povinnost'ou Zalobcu preukazovat, Ze s odbornou starostlivostou konal. Hoci zalobca za vysledok
pravneho zastupovania nezodpoveda, to samozrejme neznamena, ze mbdze konat svojvolne alebo
nehospodarne, €i neucelne. V danom pripade zalobca preukazoval mnozstvom listin, v ramci nich
i mnozstvom e-mailov, Ze bol aktivnym v komunikacii so Zalovanym, Ziadal ho o zaslanie listin a
dokumentov, o odobrenie pisomnosti, ktoré mal v jeho mene zaslat protistranam, &i sudu a pod. Naopak,
na strane zalovaného absentovali tvrdenia a dokazy k tvrdenej neucelnosti, nehospodarnosti a konaniu
Zalobcu v rozpore s odbornou starostlivostou. Strohé tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca konal v rozpore so
vSetkymi vy3Sie uvedenymi povinnostami, lebo vysledkom jeho konania a zastupovania v spore na sude,



v ktorom Zalovaného zastupoval, bol neuspech Zalovaného, nemohlo obstat. V tychto suvislostiach
sudu neda zaroven nepoukazat aj na to, Ze vyjadrenie Zalovaného o tom, Ze to na strane Zalobcu
chybali tvrdenia, Ze ukony vykonal ugelne a hospodarne a aj dékazna povinnost, kedZe nepredloZil
dokazy, Ze ukony, za ktoré si odmenu vyucétoval, vykonal v zaujme Zalovaného, nebolo mozné vyhodnotit
ako logické. Uvedené skutocnosti mali byt podla nazoru sudu prave sucastou obrany Zalovaného,
pokial odmenu za niektoré (hoci nebolo zrejmé, ktoré konkrétne, az v zavereCnom prednese) ukony
sporoval. V tomto smere teda Zalovany podla nazoru sudu bremeno tvrdenia i dbkazu neuniesol. Pokial
v zavereénom prednese poukazoval na to, Ze kedZe po uplynuti koncentraénej lehoty doSlo k novym
tvrdeniam a dékazom, mal mat’ i Zalovany vznikol priestor pre vyjadrenie sa k tymto novym tvrdeniam a
dbkazom, tak v danom pripade ho Zalovany aj dostal. Pojednavanie zo dia 13.11.2020 bolo odro&ené
za uc€elom doplnenia rozhodujucich skutkovych tvrdeni a dékazov na strane Zalobcu, prave z dévodu
potreby konkretizacie ukonov, ktoré boli spornymi faktirami uctované a oznacenia dékazov k jednotlivym
tvrdeniam, najma vo vztahu k poloZzkam &. 2 a 3 na oboch faktirach 201802 a 201803, a to v nadvaznosti
na predbezné pravne postdenie &l. 263 rub spisu. Zalovany tak uginil elektronicky v podani doruéenom
sudu dna 27.11.2020, ktoré bolo dia 1.12.2020 zaslané pravnemu zastupcovi zalovaného, ktory ho
prevzal az dia 17.12.2020. Pravny zastupca Zalovaného bol dfia 14.12.2020 do spisu dokonca nahliadat
(€l. 280, 281 spisu) a zaroven Ziadal o zaslanie zvukového zaznamu z pojednavania. Najneskdr v podani
zo diia 4.1.2021 na ¢&l. 289 spisu mal moznost' v nadvaznosti na skutkovy stav doplneny Zalobcom v
koncentraénej lehote svoju obranu konkretizovat. O tuto moznost sud Zalovaného neobral, jeho podanie
akceptoval. Jeho obrana v8ak nadalej zostala viac-menej vSeobecnou, strohou, akou bola de facto i
zavereCna re€ pravneho zastupcu zalovaného s odkazom na mnohé rozhodnutia, ktoré mali potvrdit
jeho tvrdenia, okrem iného i tie, ktoré sa tykali vytykanej formalnosti ukonov Zalobcu, ktoré nepriniesli
Ziaden uzitok, ktoré neboli vykonané s odbornou starostlivostou, tvrdiac, Ze z pisomnych ukonov sa
neda ucelnost a hospodarnost posudit’ a pod. Za spochybrujuce obranu Zalovaného bolo mozné v
nadvaznosti na vyjadrenie Zalobcu povazovat i skuto¢nost, Ze prvu fakturu za prvé tri vykonané ukony
Zalovany bez v3etkého uhradil, dokonca Zalobcu splnomocnil na dalSie zastupovanie. Z vykonaného
dokazovania sud dospel k presved&eniu, Ze Zalovany mal vedomost o spésobe vedenia zastupovania
Zalobcom. Nepoprel ani to, Ze Zzalobca s nim uskuto¢nil viaceré porady, ktoré napokon ani neuc&toval.

16. Sud v ramci zhrnutia oddévodnenia svojho rozhodnutia poukazuje na to, Ze podla jeho nazoru
Zalobca v Zalobe uviedol podstatné rozhodujice skuto€nosti ohfadom poskytovania pravnych sluzieb
Zalovanému na zaklade plnych moci zo diha 6.10.2015 a 18.1.2018, tieto v priebehu sporu v sulade s §
150 ods. 2 CSP i doplnil a pripgjil listinné dékazy. Jednak plné moci, rozpis vyuétovania trov pravneho
zastupovania zo dia 01.08.2018, z ktorého vyplyva vypoctovy zéklad, jednotlivé Specifikované ukony
pravnych sluzieb a odmena za ne, taktiez listiny, ktoré jednotlivé ukony pravnych sluzieb predstavovali
a napokon faktury, v ktorych bola uplathena odmena obsiahnuta. V danej veci Zalobca preukazal
nielen existenciu zmluvného vztahu, ale aj jeho obsah a taktieZ aj uplatnenie prava na tarifni odmenu.
PredloZzené dbkazy davali jasny a zrozumitelny doklad o jeho prave. Uniesol tak svoje bremeno tvrdenia
i dokazu. Jedinym dévodom, pre ktory by advokatovi odmena za tieto pravne sluzby nepatrila, by bola
situacia predpokladana v § 18 ods. 5 zakona o advokécii, teda ak by pri nich nepostupoval s odbornou
starostlivostou. V danej veci mal Zalobca za to, Ze pri zastupovani konal v zaujme Zalovaného. Na druhej
strane Zalovany v konani nenamietal konkrétny postup Zzalobcu ako advokata pri jednotlivych ukonoch,
¢i celého obdobia poskytovania pravnych sluzieb Zalovanému, aby bolo mozné posudit, ¢i postup
Zalobcu zodpovedal splneniu povinnosti advokata postupovat' s odbornou starostlivostou. Jeho obrana
tak bola vSeobecna a neumoziiovala posudit uplatneny narok z hladiska kritéria odbornej starostlivosti.
Pokial namietal absenciu dékazov preukazujucich napriklad odoslanie pisomnosti tretim osobam, sud
prijal zaver, Ze takyto dokaz nie je nevyhnutne jedinym potrebnym pre preukazanie vykonania ukonu
pravnej sluzby. PriCom Zalobca tieto listinné dékazy v koncentraénej lehote aj dorucil. Pokial namietal
neucelnost, nehospodarnost a absenciu odbornej starostlivosti, rovhako neuviedol konkrétny postup
pri jednotlivych Ukonoch a ktorych, €i celého obdobia poskytovania pravnych sluzieb. Pokial svoje
tvrdenia doplnil az v zavere¢nom prednese, teda po uplynuti koncentracnej lehoty, hoci mal dostato¢ny
priestor urobit’ tak najneskdr vo svojom podani zo diia 4.1.2021, na takto doplnenu obranu sud nemohol
prihliadat. Ale musi poukazat na to, ze pokial by na fu i prihliadal, stale by ju hodnotil ako obranu
vS8eobecnu. Sudu tieZz neda nepoukézat aj na to, Ze bolo mozné mat’ pochybnosti o ucelovosti obrany
Zalovaného z toho dévodu, Ze sam sa v duplike vyjadril, Ze faktury neuhradil, lebo nebol spokojny s
vysledkom sporu, zastupovania. Aj preto sud mohol povazovat jeho obranu za ucelovu, ked tvrdil, Ze
nevedel, za ¢o mal platit, nakolko prvé tri Ukony uz v zmysle faktury 201512 zaplatil.



17. A pokial ide o vysku Zalobného naroku, sud poukazuje na to, Ze vo vztahu k vySke odmeny
za jednotlivé ukony uétované jednotlivymi faktarami chybala akakolvek obrana. Zalovany vypodet
tarifnej odmeny, &i nahrady hotovych vydavkov, nespochybnil. Len vSeobecne namietal vznik naroku na
odmenu, nakofko podfa neho nebola dohodnuta. S uvedenym sa v8ak sud uz vySSie vysporiadal.

18. V nadvaznosti na vSetky vysSie uvedené skuto&nosti, na prijaté zavery, ku ktorym sud dospel z
vykonaného dokazovania, ktoré povazoval za vykonané dostato¢ne, sud Zalobe ako dévodnej vyhovel.
Pokial ide o dékazny navrh Zalovaného na vysluch stran, tento dékaz sud nevykonal. Jednak preto, Ze
nebolo uvedené, &i by sa nim mali preukazat nejaké iné skutoénosti, nez tie, ktoré vyplyvali z pisomnych
podani stran. Zo strany Zzalovaného neboli produkované konkrétne tvrdenia, ktory by mal takyto dékaz
preukazat. Zalovany teda nepresvedgil sid o dévodnosti vykonania tohto dékazu, i v nadvéznosti na
samotnym Zalovanym produkovanu obranu (viac menej v rovine vSeobecnej). Sud zarover nepovazoval
v tomto spore za potrebné vykonat dékaz vysluchom stran, postatovalo doplnenie skutkového stavu
v zmysle § 150 ods. 2 CSP, dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov produkovanych v tomto
spore vylu€ne stranou Zalobcu (a to vo vztahu k tvrdeniam a dékazom produkovanym do uplynutia
koncentraénej lehoty).

19. K pausalnej nahrade nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky uplatnenej vo vyske 120 € sud
poukazuje na jej dovodnost, v nadvaznosti na dévodnost' Zzaloby. V danom pripade Zalobca uplatnil dve
pohladavky z dvoch faktur, preto mu patri v zmysle ustanovenia § 2 Nariadenia vliady SR €. 21/2013 Z.
z. z tohto titulu 80 € (40 € x 2 pohladavky).

20. KedZe sa zalovany dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, Zalobcovi vznikol i narok na
sankény urok z omeskania z dlznej sumy, ktory Zalobca uplatnil vo vySke 8 %. Pri posudzovani pravneho
vztahu podla ustanoveni Obchodného zakonnika by mu patril urok z omeskania vo vySke 9 %, nakolko
vznik pravneho vztahu medzi stranami zaloZeny jednotlivymi plnymi mocami nastal az po 1.2.2013. Sud
je v8ak viazany Zalobou, nemohol preto priznat' Zalobcovi nad ramce uplatneného. Vznik omeskania
Zalobca spravne viazal na datum splatnosti faktur (25.4.2018 (nie skorsi 26.3.2018 na ¢l.9 spisu) a
22.8.2018). Od nasledujuceho dia je preto Zalovany preukazatefne v omeskani.

21. O trovach tohto sporu sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, ked najskor
rozhodol o naroku na ich nahradu podla uspechu v spore. KedZe sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel,
Zalobcovi ako Uspesnej strane sporu vzniklo voCi Zalovanému ako neuspesnej strane sporu pravo na
nahradu trov tohto konania v celom rozsahu. O vySke nahrady sud rozhodne samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku, v sulade s § 262 ods. 1 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto ro%sudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorugenia, pisomne, na
Okresny sud v Cadci.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatef domaha  ( odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom podcte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.



