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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore Zalobcu C. F. F., so sidlom U. XX, XXX XX V.,
C.: XX XXX XXX, pravne zastipeny advokatom JUDr. Jan Soltés, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava,
proti zalovanej U. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. G. XXX, pravne zastupena JUDr. Peter Vachan,
sdvokat s.r.o., so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 47 445 092, o zaplatenie 3.899,49
Eur s prisl., o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovnia, ¢.k. 6Csp/90/2019-106
zo dia 28. septembra 2020, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Meni rozsudok vo vyroku . tak, Ze Zalobu zamieta.

ll. Zalovanej priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov prvointanéného konania a odvolacieho
konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej instancie samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. riesny sud Stara Lubovha (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
.l. Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi sumu 3.480,- eur, Uroky z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo
sumy 3.480,- eur od 30.5.2017 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznava nahradu trov konania v rozsahu 78,50 %, ktoré je povinna zaplatit Zalovana,
pricom o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.®

2. Rozhodnutie pravne oddévodnil €. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie, Priloha k
Obgianskemu zakonniku, €l. 6 bod 1 smernice Rady €. 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach, § 1 0ds. 2,§ 7 ods. 1,§ 9 ods. 1, 2, 3, § 11 ods. 1, 2, § 17 ods. 1 zakona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, § 92 ods. 8 zakona €. 231/2001 Z. z. o bankach, § 53 ods. 1 az 3, 5, 6,
§ 54 ods. 1, 2, § 524 ods. 1, 2, § 657, § 517 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik, § 3
ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Zze Zalovana a pravny predchodca Zalobcu obchodna spolo€nost N. I. B.,
a.s. diia XX XX.XXXX uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom Uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie
bezugelového spotrebitelského tveru vo vyske 4.500,- Eur. Z prehladu splatok a thrad bolo preukazané,



Ze zalovana celkovo zaplatila pravnemu predchodcovi Zalobcu sumu 1.020,- Eur. Dfia 26.03.2017 pravny
predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu k uhrade dlhu a upozornil ju na moznost vyhlasit splatnost’ celého
Uveru. Predmetnu predzalobni upomienku prevzala Zalovana dnia 31.03.2017. Pravny predchodca
Zalobcu listom zo diia 24.05.2017 oznamil Zalovanej, Ze jej dlh sa stal splatnym v celom rozsahu a dlzna
Ciastka predstavuje sumu 4.825,80 Eur. Tuto skuto&nost’ Zalovana nerozporovala. Na zaklade notarskej
zapisnice zo dha 11.12.2017 doslo k spisaniu pravneho ukonu Projektu rozdelenia zli&enim, na zaklade
ktorej obchodna spoloénost N. I. B. a.s. zanikla a nastupnickou spolo¢nostou sa stala spolo¢nost’ X.
J.4. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze medzi pravhym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola
uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere, kedZze zmluva bola pripravena vopred na formulari vratane
znenia podmienok bez moznosti zasiahnut' do jej znenia Zalovanou ako spotrebitelom. Na uvedenom
zavere ni€¢ nemeni ani to, Ze po podani Zaloby bola pohladavka z tejto zmluvy postipena na iny
subjekt. V prvom rade sa sud prvej inStancie zameral na to, &i pravny predchodca Zalobcu pristupil
opravnene k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti iveru. V €ase zosplatnenia Uveru boli splnené podmienky
pre pred&asnu splatnost, kedZe ku driu 19.05.2017 bola Zalovana v ome&kani so zaplatenim splatky viac
ako tri mesiace, mysliac tym splatnost’ splatky splatnej v januari 2017, ktora bola dévodom predéasného
zosplatnenia Uveru, kde pravny predchodca vyzval zalovanu a upozornil ju nie v lehote kratSej ako 15
dni na uplatnenie prava na pred&asné zosplatnenie. Podla prehladu splatok zalovana nezaplatila do
predCasnej splatnosti Uveru ani jednu splatku a Gver zagala splacat az dna 24.05.2017. Skutocnost,
Ze doslo k platnému zosplatneniu pohladavky Zalovana nenamietala, preto tuto skutoénost povazoval
za nespornu. KedZe Zalovana na upomienku pravneho predchodcu nereagovala a nedoplatok na
splatkach nevyrovnala, pravny predchodca Zalobcu opravnene pristupil k zosplatneniu Gveru ku driu
19.05.2017. Vo vztahu k aktivnej vecnej legitimacii uviedol, Ze z notérskej zapisnice je evidentné, Ze
spolo€nost N. I. B., a.s. zanikla na zaklade rozdelenia zlu&enim s tym, Ze jej pravnymi nastupcami
sa stali spolo€nosti X. J..; skrateny nazov X., R. a X. G., R.. V zmysle uvedeného X., R. pokraCovala
v prevadzkovani tzv. ostatného podnikania zanikajucej spolo¢nosti. VSetky pravne ukony vykonané
zanikajucou spolo&nost'ou ostali platné a ucinné i vo vztahu k nastupnickej spolo€nosti a poziadavku
ustanovenu § 92 ods. 8 zakona o bankach povazuje za splnend. Na uvedenej skuto€nosti ni€ nemeni
ani to, Ze X., a.s. postupila pohladavku v priebehu siudneho konania na Zalobcu. Opéatovné vyzyvanie
veritela na zaplatenie dlznej sumy je nelogické a naviac spOsobilé premlI¢at dlh diznika. Na zaklade
uvedeného mal za to, Ze je dand aktivna vecnd legitimacia.

5. Vo vztahu k skimaniu bonity uviedol, Ze z uvedenych udajov je zrejmé, Ze ich hodnovernost je
minimalne pochybna, kedZe nie je mozné, aby diznik, ktory mal jediny prijem zo starobného déchodku
(vdova), mal celkoveé vydavky iba 30,- Eur mesaéne, pritom byva vo vlastnom dome. TaktieZ poukézal na
to, Ze v tomto ohlade nie je smerodajné, aka bola redlna finanéna, resp. majetkova situacia spotrebitefa,
ale akym spOsobom Zalobca - pravny predchodca pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta.
Splnenie odbornej starostlivosti znamena nie len povinnost’ veritela zistit majetkové pomery diznika,
teda jeho prijmy a vydavky, na zaklade jeho vyjadrenia, ale tieto skuto€nosti taktiez aj preverit, pri¢om aj
mnozstvo sporov, ktoré vedie Zalobca, resp. jeho pravni predchodcovia svedé&i o tom, Ze bonita dlZznikov
v tychto pripadoch nie je dostato€ne skimana a hlavne nie je preverovana, kedZe Zalobca je nuteny
v mnohych pripadoch uplathovat svoje naroky sudnou cestou. Vzhfadom na vy3Sie uvedené dospel
k zaveru, Ze bonita Zalovanej nebola posudena s odbornou starostlivostou a Zalobca vychadzal iba
z tvrdeni Zalovanej bez preverenia realnych vydavkov. Nebol predloZeny ani ziaden doklad, ktory by
preukazoval prijem Zalovanej, o ma za nasledok, Ze Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkovy.
Vo vztahu k uroku uviedol, vo vyske 19,90% uviedol, Ze je toho nazoru, Ze tento je v rozpore s dobrymi
mravmi. Dohodnutéa vyska urokov uvedena v zmluve podstatne (viac ako 2,5 krat) prekracuje priemernu
urokovu mieru obchodnych bank pri spotrebitelskych uveroch poskytovanych doméacnostiam v mesiaci
december 2016. Nebankovy subjekt pri poskytovani Uverov sice podstupuje vy3Siu mieru rizika, ¢o
sa odraza aj vo vyske uroku, avSak dohodnuta vyska urokov musi byt stale suladna s poziadavkou
dobrych mravov a nesmie vykazovat znaky nepoctivého Uzerného uroku. Vzhladom na uvedené dospel
k zaveru, Ze dohodnuté urokova sadzba je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto v tejto ¢asti je zmluva
neplatna. Zalovanej bol poskytnuty Gver vo vyske 4.500,- Eur, pri¢om Zalobcovi zaplatila sumu 1.020,-
Eur, preto zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 3.480,- Eur (4.500 - 1.020) spolu so zakonnymi trokmi z
omeskania od 30.05.2017, kedZe k tomuto datumu bola uz Zalovana nepochybne v omeskani s plnenim
svojho dlhu. V prevysujucej €asti Zalobu zamietol.

6. O trovach konania rozhodol tak, Ze v danom pripade bol v konani uspesnejSi zalobca (Uspech Zalobcu
89,25 % proti uspechu zalovanej 10,75 % - €isty uspech Zalobcu 78,50 %), avdak len iastone, preto o



trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vyske 78,50 % podla miery
jeho uspechu v konani. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

7. Proti rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana, a to proti vyroku I. a Ill.. Odvolanie
pravne odévodnil § 365 ods. 1 pism. f), h) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,C.s.p.“). Uviedla, Ze sud spravne vyhodnotil zmluvu o Uvere za bezuro&nu a bez poplatkov aj z toho
dévodu, Ze Zalobca nekonal s odbornou starostlivostou, pricom z dikcie daného ustanovenia vyplyva
pre veritefa aj dalSia sankcia, resp. povinnost v zmysle ktorej veritel nie je opravneny vyZadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru, priCom poukazala aj na zavery rozhodnuti
Krajského sudu v Ziline a Ustavného sidu Ceskej republiky. Vzhlfadom na uvedené tak Zalobca nebol
opravneny pozadovat jednorazové splatenie dlhu, o ma za nasledok, Zze vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti je potrebné povazovat za neplatné, o ma za nasledok nepreukazanie vyzvy v zmysle § 92
ods. 8 zakona o bankach. A kedZe ku dfiu postupenia pohladavky nenastala eSte kone€na splatnost
uveru, vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je potrebné povazovat za neplatné, preto doslo k postupeniu
tzv. nezosplatneného, zivého uveru, €o je v rozpore s § 92 ods. 8 zakona o bankach. Poukazala na
znenie § 53 ods. 9 a § 565 ObcCianskeho zakonnika, a to, Ze Zalobca nepreukazal doru¢enie oznamenia
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dlhu do jej dispozi¢nej sféry, preto neboli spinené podmienky pre
platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dihu. Taktiez poukazala na to, Ze Zalobca nepreukazal spinenie
podmienok pre platné postupenie pohladavky z banky na nebankovy subjekt v zmysle § 92 ods. 8
zakona o bankach. Uviedla, Ze z tohto ustanovenia jednoznaéne vyplyva, Ze sa vztahuje na banku alebo
poboc¢ku zahrani¢nej banky, pri¢om pravny predchodca Zalobcu bol nebankovym subjektom, a teda sa na
fu nevztahovalo toto ustanovenie a poukazala tiez na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine. Podla jej
nazoru je pravne irelevantné, Ze doru€enim Zaloby bolo preukazané dorucenie predzalobnej upomienky,
ktoru je podla ndzoru sudu mozné povazovat za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Z
uvedeného dbvodu Zalobca nepreukazal, aby pravny predchodca postupoval v zmysle § 92 ods. 8
z&kona o bankach, kedZe nepredloZil vyzvu, preto v danom konani nema aktivnu vecnu legitimaciu, na
ktoru je konajuci sud povinny prihliadat' ex offo. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prve;j
indtancie v napadnutom rozsahu zmenil a to tak, Ze vo zvySnej Casti zamietne Zalobny navrh a prizna
jej pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

8. Zalobca sa k podanému odvolaniu vyjadril tak, Ze napadnuté rozhodnutie povaZzuje v celom rozsahu
za vecne spravne a je toho nazoru, Ze sud prvej indtancie sa dostato¢ne vysporiadal s pravnou a aj
skutkovou strankou veci, na zdklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
s jeho rozhodnutim, ktoré je tak vecne spravne sa v plnej miere stotoZfiuje. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie v Zalovanou napadnutych vyrokoch ako vecne spravny potvrdil.

9. Zalovana sa k podanému vyjadreniu Zalobcu nevyjadrila.

10. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) stym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovanej nie je dovodné.

11. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s hamietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda, i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt



dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky II. US 78/05).

13. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, ze v konani pred
sudom prvej indtancie bolo v dostatonom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné pre posudenie
predmetnej sporovej veci. Z uvedeného vychadzal aj odvolaci sud v zmysle ust. § 383 C.s.p.. Odvolaci
sud na tomto mieste zdérazriuje, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani
jednotlivych dékaznych prostriedkov sidom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda
spociva v ziskavani dbleZitych poznatkov na z&klade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej
veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne
normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z
najddlezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom vébec pre
rozhodnutie sudu. D6kazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v3ak aj z hladiska posudenia spravnosti
tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspesnosti, a to obzvlast
v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje
aj to, Ze sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny
postoj strany sporu zasadne neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat
navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné
na vSetky uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym spésobom
reagovat' v sulade s plathym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v
ktorom strana sporu uplatfiuje svoje narok alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného
procesu. Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, ze tato odvolacia namietka naplnena nebola.

14. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Odvolaci
sud zistil, Ze doslo k naplneniu tejto odvolacej namietky, kedZe sud prvej indtancie sice aplikoval spravny
pravny predpis na predmetny pripad, ale tento nespravne aplikoval.

15. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou je vztahom spotrebitelskym,
pretoZze uzatvorend zmluva je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde pravny
predchodca zalobcu vystupoval v postaveni dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy
konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti a Zalovana je spotrebitelom,
kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Odvolaci sud na tomto mieste eSte zdbérazriuje, Ze zakladnou ¢&rtou
spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na
dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny, pri¢om aj predmetna zmluva tato charakteristiku spifia.

16. Sud prvej indtancie po preskimani spisu dospel k zaveru, Ze v predmetnom pripade je poskytnuty
uver postihnuty sankciou bezuronosti a bezpoplatkovosti, pretoZze pred poskytnutim spotrebitel'ského
uveru nebola skimana bonita zalovanej dostato€nym sp6sobom. S uvedenymi zavermi sa Zalovana ako
odvolatelka sice stotoznila, avSak mala za to, Ze konanie Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu je
postihnutelné aj dalSou sankciou, a to nemoznostou pozadovat jednorazoveé splatenie spotrebitel'ského
uveru, ¢o malo v koneénom désledku za néasledok to, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovanym v
tomto spore. Odvolaci sud preto preskimal postup a zavery sudu prvej instancie s ohfadom na Zalovanou
vznesené odvolacie namietky.

17. Zakon o spotrebitelskych uveroch platny v €ase uzatvorenia zmluvy (dalej len ,Zakon o
spotrebitelskych uveroch®) upravoval v § 7 ods. 1 povinnost veritela pred uzavretim alebo zmenou
spotrebitelskej zmluvy spocCivajicej v navySeni spotrebitelského Uveru s odbornou starostlivostou
posudit’ schopnost' spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. V pripade, ak veritel tuto svoju zakonnu
povinnost' zanedba, zdkon sankcionuje takéto konanie v zmysle § 11 ods. 2 nemozZnostou vyZzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. Zakon v tejto suvislosti ustanovuje tiez, Ze v
pripade ak dbéjde k hrubému poruSeniu § 7 ods. 1, v takom pripade zakon sankcionuje takéto konanie



veritela bezuronostou a bezpoplatkovostou poskytnutého Uveru. Za hrubé porusenie povinnosti sa
povazuje najma posudzovanie schopnosti splacat’ Uver veritelom bez udajov o socialno-ekonomicke;j
situacii spotrebitela a u€elové pouZitie udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela na vytvorenie
zdania vacSej schopnosti spotrebitela splacat uver, ako tomu v skutoénosti je.

18. Zakon o spotrebitelskych uveroch uklada veritefovi pri skimani bonity klienta postupovat' s odbornou
starostlivostou, pricom zakon neuviedol zakonnu definiciu tohto pojmu. Aj napriek absencii takejto
zdkonnej definicie mozno vychadzat z toho, Ze odborna starostlivost predpoklada overenie udajov,
ktoré dIznik veritefovi uviedol, resp. objektivne podlozZil minimalne potvrdenim zamestnavatela diznika a
nepochybne kli&ovou je aj pri skimani bonity klienta vyuZivat aj verejne dostupné informacie, ako napr.
Statom zverejfiované udaje o Zivotnom minime, existenénom minime a tieto porovnavat so znamymi
alebo od spotrebitela zistenymi (nie iba tvrdenymi) informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (do
pozornosti rozsudok Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 33Cdo/2178/2018).

19. Vzhladom na uvedené ustanovenie mozno od Zalobcu ako veritefa poZadovat preukazanie bonity
klienta, teda v uvedenom pripade bolo na Zalobcovi ako veritelovi, aby preukazal, Ze si svoje povinnosti,
resp. Ze jeho pravny predchodca si svoje povinnosti vyplyvajuce z pravnych predpisov splnil, teda, Ze si
v uvedenom pripade splnil povinnost vyplyvajucu mu z § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Gveroch.

20. Z vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu pri skiumani
bonity Zalovanej vychadzal len z udajov uvedenych v samotnej zmluve, teda z udajov o tom, Ze Zalovana
je vdova, pobera starobny déchodok priemerne vo vyske 390,- Eur, byva vo vlasthom dome, nema
mesacné finanéné naklady (napr. zo splatky uveru, hypotéky a lizingy), aviak ma iné mesacné vydavky
(napr. sipo, naklady na byvanie, telefén) vo vyske 30,- Eur. Odvolaci sud obdobne ako sud prvej inStancie
vSak ma za to, Ze len z tychto udajov nemohol Zalobca uplne zistit' finan&nu situaciu na strane Zalovane.
Vzhladom na uvedené odvolaci sud uvadza, Ze len z tychto udajov, ktoré Zalovana uviedla pri podpise
zmluvy nemohol Zalobca, resp. jeho pravny predchodca zistit' celkovu finanénu situaciu Zalovanej, teda
takyto postup Zalobcu nemozno povazovat za skumanie bonity. Odvolaci sud uvadza, Ze v pripade,
ak by aj uvedené konanie Zalobcu bolo povaZzované za skumanie bonity Zalovanej, toto konanie by
nebolo mozné povazovat za nalezité skimanie bonity s odbornou starostlivostou, pretoZze bez toho,
aby Zalobca skumal aj iné aspekty a okolnosti na strane Zalovanej, ako napr. jej celkovu zadlZenost,
mesacné vydavky, vydavky na zabezpeCovanie ubytovania, stravy, atd., nemohol si utvorit realny
obraz o majetkovej situacii Zalovanej potrebnej pre posudenie jej schopnosti splacat dlh zo zmluvy.
Z uvedeného teda mozno konstatovat spravny zaver sudu prvej indtancie o nesplneni si povinnosti
Zalobcom o nepreukazani odbornej starostlivosti posudenia schopnosti Zalovanej splacat uver. Odvolaci
sud zaverom poukazuje na to, Ze pre posudenie splnenia povinnosti ustanovenej v § 7 ods. 1 zakona
o spotrebitelskych uveroch nie je smerodajné, aka bola realna finanéna, majetkova, socialna situacia
spotrebitela, ale akym spdsobom dodavatel (Zalobca) pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity
spotrebitela.

21. Vzhladom na vy$3ie uvedené je tak mozné stotozZnit sa so zaverom sudu prvej instancie o tom, Ze
uzatvorena spotrebitelska zmluva je postihnuta sankciou bezuro€nosti a bezpoplatkovosti. Odvolaci sud
vSak poukazuje na to, Ze spominané ust. § 7 ods. 1 v spojeni s 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych
uveroch eSte upravuje, Ze v pripade, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou, nie je v prvom
rade opravneny pozadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru, na o spravne
poukazala v podanom odvolani Zalovana. Z uvedeného tak vyplyva, Ze v predmetnom pripade okrem
toho, Ze poskytnuty Gver bol postihnuty sankciou bezuroénosti a bezpoplatkovosti, pravny predchodca
Zalobcu nemohol platne vyhlasit jeho pred€asnu splatnost’ a mohol sa tak u¢inne domahat len zaplatenia
nevratenej diznej istiny spotrebitelského uveru, a to v8ak len tych splatok, ktoré boli splatnymi ku
dfiu podania Zaloby. Z uvedeného dévodu tak mozZno prisvedCit namietke zalovanej, Ze pravnym
predchodcom Zalobcu vyhlasenie pohladavky za pred€asne splatni nebolo platné.

22. Z vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie dalej vyplynulo, Ze Zalovana uzatvorila
spotrebitel'ski zmluvu s nebankovou spolo¢nostou N. I. B., R.., ktora zanikla na zaklade rozdelenia
zlu€enim, priCom jej pravnym nastupcom, na ktorého presla aj predmetna pohladavka vodi Zalovane;j,
bola spolo€nost X. J. skrateny nazov X., R.., ktora v8ak uz mala postavenie bankového subjektu. V
priebehu prvoindtanéného konania bola medzi spolo¢nostou X., R. a Zalobcom uzatvorena zmluva o
postupeni pohfadavok, ktorej predmetom bola opatovne aj pohfadavka, ktora je uplatfiovana v tomto



konani. Ako spravne uz poukazal sud prvej indtancie, na to, aby doslo k platnému postupeniu bankove;j
pohladavky bolo potrebné dodrzat postup, a teda obligatérne nalezitosti v zmysle § 92 ods. 8 zakona &.
483/2001 Z. z. o bankach v zneni u€innom v €ase postupenia zmluvy (dalej len ,Zakon o bankach®).

23. Zakon o bankach predstavuje lex specialis vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku, ktory ¢o sa tyka
instititu cesie sprisfiuje pravidla pri postupovani pohlfadavok z bank na iné subjekty. Odvolaci sud
poukazuje na to, Ze v predmetnom pripade sice pohladavka vznikla vo¢i nebankovému subjektu, aviak
nasledne presla na bankovy subjekt, ktory pri postupeni pohladavok je povinny dodrziavat taktiez
podmienky a pravidla upravené v Zakone o bankach. V zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach méoze
byt predmetom postupenia iba pohladavka alebo jej East, ktora je uz (i) splatnou (dospelé splatky), a
to za predpokladu predchadzajuce;j (ii) pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky (iii) nepretrzite dlhSie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zdkonnym predpokladom pre platné
postupenie pohladavky banky a musia byt splnené kumulativne v €ase postupenia pohladavky.

24. Zo znenia ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach vyplyva, Ze druha obligatérna podmienka pre platnua
cesiu bankovej pohfadavky je pisomna vyzva banky, ktora ma byt klientovi banky doru¢ena a napriek
tejto pisomnej vyzve je klient banky v kvalifikovanom omeskani (nepretrzZite dihSie ako 90 kalendarnych
dni). AZ po preukazani, Ze klientovi banky bola takato vyzva zo strany banky doru€ena, prichadza
do uvahy postupenie bankovej pohladavky, zodpovedajucej omesSkanému zavazku inej osobe, a to aj
osobe, ktora nie je bankou. Pisomné vyzva, ktora spifia vymedzené kritéria je zakladnym predpokladom
pre cesiu bankovej pohladavky alebo jej €asti na ind osobu. Z vykonaného dokazovania sudu prve;j
inStancie v8ak nevyplynulo, aby Zalobca, resp. jeho pravny predchodca predlozil takyto d6kaz v konani,
preto je mozné uzavriet, Ze Zalobca nepreukdzal splnenie tejto obligatérnej podmienky uvedenej v
§ 92 ods. 8 Zakona o bankach. Zalobca v priebehu konania sice predlozil Ozndmenie o postupeni
pohladavky, rovnako predloZil aj dbkaz o zasielani uvedeného oznamenia Zalovanej, avSak uvedené
nemozno povazovat za dOkaz o zasielani pisomnej vyzvy Zalovanej v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o
bankach. Pisomné oznamenie postupcu o postipeni pohladavky adresované Zalovanej, tak nemozno
povaZovat za taku vyzvu, ako ma na mysli citované ustanovenie, a ani ju nenahradza.

25. Podla ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach dalej vyplyva, Ze banka méze postupit inému subjektu
iba tu €ast pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlihu. Dévodova sprava k tomuto ustanoveniu
(pbvodne iSlo 0 § 92 ods. 7 Zakona o bankach) doslova uvadza: ,V odseku 7 sa upravuje moznost
pouzit’ inétitat postupenia svojej pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora
nie je bankou.”

26. Odvolaci sud uvadza, Ze pre splnenie podmienky pisomnej vyzvy bolo nevyhnuté, aby takato vyzva
bola nielen vyhotovena, ale aby bola Zalovanej aj redlne odoslana a doru¢ena. Vzhfadom na to, Ze
Zalobca nijakym spdsobom nepreukéazal splnenie tejto obligatérnej podmienky, mozno konstatovat, Ze
prva podmienka pre platné postupenie bankovej pohladavky v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach
nebola splnena. Vzhladom na uvedené teda mozno konstatovat, ze predmetna pohladavka nebola zo
strany pravneho predchodcu Zalobcu platne postupena (uvedené plati aj vo vztahu k uz splatnym, t.j.
dospelym splatkam), a to ma za nasledok nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu, ¢o
spravne namietala Zalovana v podanom odvolani.

27. Vecna legitimacia je stav vyplyvajuci z hmotného prava. Zakonné podmienky pre postupenie
pohladavky splatnej za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy uz spominaného ust. § 92 ods. 8
Zakona o bankach su zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie pohladavky banky a musia byt
splanené v €ase postupenia pohladavky. Z dévodu, Ze tieto skutoénosti v prejednavanej veci preukazané
neboli, odvolaciemu sudu neostavalo ni¢ iné ako podanému odvolaniu vyhoviet a napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie zmenit.

28. Z vysSie uvedenych dbvodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom
rozsahu postupom podla § 388 C.s.p. zmenil tak, Ze Zalobu v &asti zaplatenia sumy 3.480,- Eur s prisl.
zamietol.

29. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, 2 C.s.p., § 262 ods. 1, 2 C.s.p., §
255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovana bola v konani Uspesna a Zalobca uspe$ny nebol, pricom odvolaci
sud nezistil dbvody na aplikaciu § 257 C.s.p., preto sud narok na nahradu trov prvoinstanéného konania



a odvolacieho konania priznal v plnom rozsahu Zalovanej voci Zalobcovi. O vyske priznanej ndhrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym dradnikom po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

30. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



