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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, samosudkyrfiou JUDr. Janou Grendarovou, na hlavhom pojednavani
konanom dna 22.septembra 2021

rozhodol:

obzalovany F. C.E.C.: nar. XX.XX.XXXX v Spisskej Novej Vsi, trvaly
pobyt SpiSska Nova Ves od 06.09.2011

uznava sa za vinného, ze

obzalovany F. C. dia 24.marca 2019 v Galante, na Staniénej ulici &. 1, v ,Re$tauracii Maestro" uviedol

poskodenému H. J. a poskodenému U. J., Zze ak mu nezaplatia sumu 2 700,- Euro ako
splatku za dih, ktory mal mat voci obzalovanému syn poskodeného H. J., M. Q., necha poskodeného
H. J. a jeho syna poskodeného U. J., ktori pracovali spolu S

obvinenym pre spolo¢nost Schnellecke Slovakia, s.r.0., vyhodit z prace, pri€om poskodeni mu z obavy
z realizacie jeho hrozieb odovzdali dha 24.marca 2019 v Galante finan&nu hotovost vo vyske 2 700,-
Euro, dna 18.aprila 2019 v priestoroch firmy Schnellecke Slovakia, s.r.o, Tehelfia 20, Bratislava uviedol
obzalovany F. C. poskodenému H. J., Ze ak nezaplati splatku vo vyske 1 000,- Euro z dlhu, ktory mal mat
voci obzalovanému syn poskodeného H. J., M. Q., budu penale a exekucia a zabije poskodeného a jeho
rodinu, ktorych tiez zabije, ak poSkodeny niekomu povie, ze od neho obzalovany pyta peniaze, pricom
poskodeny pozadovanu sumu 1 000,- Euro odovzdal obzalovanému dna 18.aprila 2019 v priestoroch
prevadzky firmy Schnellec-

ke Slovakia, s.r.o. v Bratislave, na ulici Tehelfia 20, nasledne vV mesiaci
marec az maj 2019 v priestoroch firmy Schnellecke Slovakia, s.r.o, Tehelfia 20, Bratislava obzalovany
F. C. uviedol poskodenému H. J. a poskodenému U. J., Ze ak obaja poskodeni nebudu splacat vyssie
uvedenu pohladavku, zabezpeci zruSenie ich zivnosti a H. J. pripravi o byt, od konca mesiaca april
a zaciatku mesiaca maj 2019 v priestoroch firmy Schnellecke Slovakia s.r.o, Tehelfia 20, Bratislava
obzalovany F. S. pozadoval od poSkodeného H. J. sumu vo vySke 8 000,- Euro, ktord mal dlhovat
obvinenému syn poskodeného H. J., M. Q. a poSkodenému pohrozil, ze v pripade, ak mu poskodeny
nezaplati, poSle za nim do Modry, kde byva, dve auta s ludmi a ti za peniaze s poSkodenym spravia
vsetko, €o im obvineny povie, obvineny nasledne poskodenému uviedol, Ze ak nezaplati dih M.a Q. vo
vyske 8 000,- Euro, najde dvoch svedkov, ktori dosvedcia, ze jeho syn M. Q. obvinenému tvrdil, Ze na
Ukrajine zozenie zbrane a dovezie ich na Slovensko, obzalovany v presne nezistenom ¢ase v
mesiacoch september az oktéber 2019 v priestoroch firmy Schnellecke Slovakia s.r.0, Tehelfia
20, Bratislava uviedol poSkodenému H. J., Ze ak nezaplati dih za syna, tak nahlasi na inSpektorate prace
udaj o tom, Ze poSkodeny ,na Cierno" zamestnava fudi a ako zivnostnik pride o zivnost.

Teda

iného hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nutil, aby nie€o konal
a opomenul a spachal uvedeny €in a spdsobil nim vacsiu skodu



¢im spachal
zlo€in vydieranie podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona a za to sa
odsudzuje

Podla § 189 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. |/, § 36 pism.
n/, § 39 ods. 1, § 39 ods. 3 pism. e/ Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 3 ( tri ) roky.

Podla § 51 ods. 1, 2 Trestného zédkona s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon
trestu odnatia slobody podmieneéne odklada a uklada sa probacny dohfad nad spravanim obZalovaného
s uréenim skudobnej doby vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obZalovanému uklada nahradit poSkodenym:

-U. J., nar. XX.XX.XXXX v Repozinci, Ukrajina, adresa: Y., V. & XXXX/X, $kodu vo vyske 3 300,-- Euro
(tritisic tristo Euro),
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-H. J., nar. XX XX.XXXX v Renuzynci, Ukrajina, adresa: Y., V. &. XXXX/X, Skodu vo vyske 3 700,--Euro
(tritisic sedemsto Euro).

Podla § 51 ods. 4 pism. d/ Trestného zakona sa obZalovanému uklada povinnost' spocivajuca v prikaze
nahradit’ v skiSobnej dobe spésobenu Skodu poskodenym.

odovodnenie:

Sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, precital a oboznamil
ostatné listinné dékazy a po zhodnoteni v8etkych vykonanych dékazov jednotlivo aj v ich vzajomnom
suhrne zistil a ustalil skutkovy stav veci tak, ako ho uviedol vo vyrokovej €asti rozsudku.

Po predneseni obZaloby a po pouéeni obZalovaného o jeho pravach umoznil sud obZalovanému urobit
niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku (dalej len ,Tr. por.©).

Obzalovany urobil podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vyhlasenie, ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe.

KedZe obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe, sud nasledne postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por.
Samosudkyna formou otazok zistila, Ze obzalovany na vSetky poloZzené otazky odpovedal ,ano“.

Po suhlasnom stanovisku prokuratora sud rozhodol podfla ustanoveni

§ 257 ods. 7 a ods. 8 Tr. por. tak, Ze vyhlasenie obzalovaného o jeho vine prijal a vyhlasil,
Ze dokazovanie v rozsahu priznanej viny nevykona a vykona len dokazy suvisiace s vyrokom o treste
a o nahrade $kody.

K pravnej kvalifikacii:

Pri prdvnom hodnoteni sud dospel k zaveru, Ze obZalovany svojim protipravnym konanim naplnil
zakonné znaky skutkovej podstaty trestného €inu - zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism.
d/ Trestného zakona (dalej Tr.zak.) pretoze obzalovany poskodenych Dmytro Gerysch a Vasyl Gerysch
hrozbou nasilia ako aj hrozbou inej tazkej ujmy nutil, aby tito konali a obZalovany tak protipravnym
konanim sp&sobil vacsiu Skodu

Objektom tohto trestného &inu je slobodné rozhodovanie ¢loveka.



Objektivna stranka spociva v nuteni iného k tomu, aby nie€o konal, opomenul alebo trpel. Prostriedkom
na dosiahnutie ciefa pachatela je néasilie, hrozba bezprostredného nasilia alebo hrozba inej tazkej ujmy.
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Pod hrozbou inej tazkej ujmy ako to bolo i v danom pripade sa rozumie hrozba spdsobenia napr.
majetkovej ujmy, vaznej ujmy na cti a dobrej povesti, rozvratu manzelstva alebo rodinného Zivota a
podobne.

Cin je dokonany uvedenym konanim, pri¢om pachatel nemusi dosiahnut svoj zamer.

Pod hrozbou nasilia sa rozumie jednak hrozba bezprostrednym nasilim, ale i hrozba takym nasilim, ktoré
nema vykonané byt hned, ale v bliZzSej alebo vzdialenejSej budicnosti.

Dokazovanim bolo preukdzané, Ze obzZalovany pouzil ako prostriedok natlaku na vélu poSkodenych
hrozbu jednak nasilim ako aj hrozbu inou tazkou ujmou.

Obzalovany vo vztahu ku obom poskodenym sa vyhrazal dlhSie asové obdobie - zapo&até bolo dfiom
24 marec 2019 kedy obom poSkodenym uviedol, Ze ak nezaplatia Ciastku 2 700,- Euro ako splatku za
dih, ktory mal mat voci obZalovanému syn poskodeného H. J. - tak ako tohto poSkodeného, tak i jeho
syna - kedZe tito spolu pracovali v jednej spolognosti zariadi, aby boli vyhodeni z prace. PoSkodeni
nadobudli vaZznu obavu z tychto hrozieb zo strany obZalovaného a preto eSte v ten defi obZalovanému
tuto finan€nu hotovost’ aj odovzdali. Toto vSak obZalovanému nestacilo a ani nie o0 mesiac -18.aprila
2019 - v spolo&nosti, v ktorej poSkodeni pracovali vyziadal od poSkodeného H. J. obZalovany Ciastku
vo vySke 1 000,-- Euro - vtedy sa obZalovany zaroven poSkodenému uz vyhrazal aj zabitim samotného
poskodeného, ale i jeho rodiny, poSkodeny o predmetnej skutonosti - Ze obzalovany od neho Ziada
peniaze mal mi¢at. Opatovne poskodeny z obavy o svoj Zivot, ale i Zivot svojej rodiny eSte v ten den
v predmetnej spolo¢nosti obZalovanému peniaze odovzdal. ObZalovany v asovom obdobi mesiacov -
marec az maj 2019 Ziadal od poskodenych aby tito pohladavku splacali pretoze v opatnom pripade sa
im vyhrazal - Ze zabezpeci, aby tito poSkodeni mali zruSenu Zivnost' a poSkodeného H. J. pripravi o byt.
V asovom obdobi - koniec mesiaca april 2019 zaciatok mesiaca maj 2019 od podkodeného H. J. Ziadal
sumu 8 000,- Euro - zaroven sa vyhrazal v pripade nezaplatenia - Ze posle do miesta jeho bydliska auta
s ludmi a ti za peniaze poSkodenym spravia to, o povie obZalovany. Obzalovany opatovne v mesiacoch
september - oktéber 2019 v priestoroch predmetnej spolo¢nosti, v ktorej poSkodeni pracovali sa vyhrazal
poskodenému H. J. - Ze v pripade, Ze dlh za syn ak nezaplati - tak ho nahlasi na inSpektorate - Ze
tento poSkodeny ,na Cierno* zamestnava fudi a tym padom, kedZe bol Zivnostnik pride o Zivhostenské
opravnenie.

Obzalovany s tymto vedomim pod uvedenou hrozbou ako nasilia, tak i hrozby inej tazkej ujmy nutil
poskodenych k majetkovému plneniu. Tymto
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protipravnym konanim - ktora bola preukazana v spisovom materiali bola celkove spdsobena vacsia
Skoda (§ 125 ods. 1 Tr.zak.).

Sud v tomto smere poukazuje na vyber hotovosti 2 000,- Euro z u&tu H.m Geryschom dna 24.marca
2019 - doklad o vybere hotovosti (€. 1. 409).

Taktiez sud poukazuje na Cestné prehlasenie (€. I. 410) - v ktorom, obZalovany prehlasil, ze dna
24 marca 2019 prevzal od poskodeného H.

J. sumu 2 700,-- Euro ako i na ¢estné prehlasenie zalozené na €. I. 411 - v ktorom bolo tiez konStatované
- Ze obZalovany prehlasil, Ze diha 18.aprila 2019 bola prevzata Ciastka vo vyske 1 000,-- Euro od
poskodeného U. J..

Obzalovany na hlavhom pojednavani dfia 22.septembra 2021 uznal Skodu vo vztahu k obom
poskodenym a to v celkovej vySke 7 000,-- Euro (3 300,-- Euro vo vztahu k poSkodenému U. J. -
ktory predmetnu skutonost aj potvrdil, Ze mu Skoda zo strany obZalovaného v suvislosti so Zalovanym
skutkom vznikla vo vySke 3 330,-- Euro a €iastku 3 700,-- Euro vo vztahu k poskodenému H. J., vySku
Ciastky potvrdil i samotny poSkodeny).

Konanie obZalovaného sud vyhodnotil ako umyselné podla ustanovenia § 15 pism. a/ Tr. zak.
Obzalovany konal ako trestne zodpovedny subjekt.



K druhu trestu a vyroku o treste:

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu péachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. V tomto ustanoveni su vymedzené okolnosti,
na ktoré je sud povinny prihliadnut pri uréovani druhu trestu a jeho vymery.
Pri hodnoteni osoby a pomerov pachatela berie sud do Uvahy predovsetkym jeho vek, fyzické a
psychické zdravie, vyvoj osobnosti, schopnosti jedinca a osobné okolnosti.

Sud v predmetnej veci si uvedomuje, Ze ide o zavazné protipravne konanie obzalovaného, ktory zneuzil
poskodenych, ich predmetny strach zo strany obZalovaného. ObZalovany konal so zistnym umyslom
ziskat' takto bezpracnym spdsobom finan&né prostriedky, ¢o sa mu aj podarilo. Predmetné protipravne
konanie vykonaval od 24.marca 2019 - kedy ziskal finan€nu hotovost vo vy8ke 2 700,-- Euro a aZ vratane
mesiaca oktdber 2019 - kedy sa poSkodenému H. J. vyhrazal - Ze v pripade, ked za syna nezaplati dlh
- tak tohto poSkodeného nahlasi na inSpektorate prace a to v smere, Ze zamestnava ludi ,na Cierno* a
preto ako Zivnostnik pride o Zivnostenské opravnenie.
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Vo vztahu k obZalovanému zistil sid polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr.zak
a podla § 36 pism. n/ Tr.zak.

Obzalovany ¢&iasto¢ne v pripravhom konani, ale na hlavhom pojednavani konanom dna 22.septembra
2021 sa ku skutku kladenému za vinu priznal v celom rozsahu. Spachanie skutku uprimne ofutoval.
Predmetné dprimné ofutovanie urobil i v ramci svojho prava posledného slova pred vyhlasenim
rozsudku. Naviac potvrdil, Ze obom poskodenym spésobil Skodu, ktoru bol ochotny uhradit a to mesacne
Ciastkou v celkovej vyske 200,-- Euro. Priznal tak cely narok - ktory bol poSkodenymi navrhovany - v
celkovej vyske 7 000,- Euro. Podla sud aplikoval i polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. n/ Tr.zak. - tu
sud dava do pozornosti rozhodnutie - uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, pod sp.zn. 4
Tdo/64/2016, zo dfia 25.10.2016 - ktoré okrem iného konstatoval - Ze polah¢&ujuca okolnost v podobe
napomahania pri objasfiovani trestnej €innosti vyzaduje, aby pachatel pomahal tym organom, ktoré su
na to uréené, teda organom ¢innym v tresthom konani (v ramci pripravného konania) a sudu
- to v8ak neznamena, Ze pachatela takto musi bezpodmiene&né napomahat’ vSetkym tymto orgdnom,
ktoré su prislusné na vykonavanie jednotlivych $tadii trestného konania.

Pokial i8lo o odpis registra trestov z neho vyplynuli tri zaznamy, ktoré boli zahladené - na osobu
obzalovaného sa hladelo, akoby nebol odsudeny. Posledné odsudenie bolo Okresnym sudom Poprad,
sp.zn. 2T/14/2014. Uznesenim Okresného sudu Poprad, zo dia 14.oktébra 2015 bolo rozhodnuté, Ze
v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia sa osvedgil.

Iné pofah&ujuce okolnosti podfa § 36 Tr.zak. sud nezistil. Sud nezistil ani pritaZujuce okolnosti v sulade
s ustanovenim § 37 Tr.zak.

Podla § 39 ods. 1 Tr.zak. - ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo€nosti postatuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
uloZit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

Podla § 39 ods. 3 pism. e/ Tr.z&k. - pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu trestnu sadzbu v3ak
sud nesmie uloZit' trest odfatia slobody kratSi ako Sest mesiacov v osobitnej Casti tohto zdkona dolna
hranica trestnej sadzby trestu odhatia slobody menej ako pat rokov.

Pomermi pachatela sa rozumeju osobné a osobnostné hodnotenie osoby, ktoré charakterizuji osobu
pachatela ako objekt trestu, a tiez okolnosti, pre ktoré je rovnaky trest pre réznych pachatelov rézne
citefny.

Sudy pri hodnoteni pomerov pachatelov pristupuju k hodnoteniu jednak osobnych pomerov ale taktiez
rodinnych pomerov.
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Skuto¢nost, Ze obvineny sa riadne stara o po€etnu rodinu, ktora je na neho vyzivou odkazana, sa méze
povazovat za mimoriadne pomery pachatefla - R 52/1967, R 35/1963.

Dokazovanim v suvislosti s osobou obZalovaného bolo preukazané, Ze tento je zenaty. S manzelkou, s
ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti sa staraju o dve maloleté deti vo veku sedem rokov a jedenast rokov.

Z lustracie Socialnej poistovne vyplynulo, Ze je riadne zamestnany. Od dokonania teraz Zalovaného
skutku sa do rozporu so zakonom uz nedostal. V su€asnosti sa voli jeho osobe nevedie Ziadne iné
trestné konanie.

Prave s prihliadnutim na predmetné Setrenia a hodnotenia od jednotlivych Statnych organov aplikujuc
aj vysSie citovanu judikatdaru mal sud za to, Ze prave vzhladom na pomery obzalovaného je mozné
aplikovat’ ustanovenie § 39 Tr.zak.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Kazdy trest je vlastne opatrenim Stadtneho donutenia, ktory v mene Statu, na zaklade a v medziach
zakona uklada v predpisanom konani na to povolany sud pachatelovi za spachany trestny ¢in. Trest je
pravnym nasledkom protipravneho konania pachatela (spachaného trestného &inu). Trest ma pachatela
postihnut' a obmedzit, ma mu zabranit' v pachani dal3ej trestnej innosti, &im zaroven chrani spolo¢nost.
Trest suCasne pdOsobi preventivne (odradza od pachania dalSej trestnej €innosti), a to vo vztahu k
pachatelovi, ako aj vo vztahu k celej spolo€nosti. Trest by taktiez mal vytvorit podmienky na prevychovu
pachatela a jeho opatovné zaradenie do spolo€nosti. Ukladany trest musi byt dmerny k spachanému
trestnému €inu, jeho nasledkom a zavaznosti (princip proporcionality).

Kazdé protipravne konanie je potrebné vyhodnocovat individualne a individualizovat' je potrebné aj
nasledne ukladany trest (princip individualizacie), a to v medziach stanovenych v § 34 Tr. zak. Trest
samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela (retribdcia).

Z vySSie uvedeného teda vyplyva, Ze trest je nielen naslednou represiou, ale rovnako ma pésobit
preventivne (€i uZ na pachatela alebo vo vztahu k celej spolo€nosti) a na pachatefa aj vychovne.
Represiu je potrebné pouzivat rozumne, t.j. len v miere nevyhnutnej na dosiahnutie uéelu trestu, musi
sa pritom prihliadat' na osobnost pachatela a moznost jeho napravy.
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Podla § 34 ods. 3 Tr.z&k. trest ma postihovat iba pachatefa tak, aby bol zabezpeeny €o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Trest by tak pachatelovi nemal sposobit zbyto&né utrapy a mal by mat ¢o mozno najmensi vplyv na
jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Obzalovany sa stara a zabezpeduje vychovu svojich dvoch maloletych deti. Tieto st i na jeho osobnu,
ale i finan¢nu starostlivost odkazané. Nebolo preukazané, Zze by sa obZalovany o svoje deti nestaral,
zanedbaval ich.

Pri uvahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfiovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenia, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce okolnosti mal sud za to, Ze musi platit zasada proporcionality trestu.

PoZiadavka primeranosti trestu k spachanému trestnému &inu nepozna Ziadne vynimky, preto v kazdom
jednom pripade bez rozdielu musi mat sud pri rozhodovani o treste moznost prihliadat na jednotlivé
okolnosti pripadu, ako i na pomery pachatela. Len trest vymerany s maximalnym ohfadom na charakter
jednotlivého pripadu méze byt trestom primeranym.

Trest ako najzavaznejSi zasah Statu do zakladnych ludskych prav pachatela nesmie byt ukladany
mechanicky, bez zvazenia v3etkych okolnosti konkrétneho pripadu a pomerov pachatefa. Trestnu
represiu je preto nutné uplatiiovat len v nevyhnutne nutnej miere. Trest nesmie byt prejavom



neprimeraného institucionalizovaného nasilia spolo€nosti voc¢i jednotlivcovi. Neprimerany trest nemozno
povaZovat za spravodlivy, spravodlivym je vzdy len primerany trest.

Primeranost trestu je zarover nevyhnutym predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedze
nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatefa je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého
nasledku jeho protipravneho konania, pricom v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptéacii trestu
zo strany pachatefla pochopitelne nemdbze dojst.

Spravodlivost trestu tak mozno povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pdsobenia trestu
do pdsobenia vychovného. Odstrasujuco ma pdsobit’ neodvratitelnost trestu, nie jeho prisnost.

Medzi skuto€nosti, na ktoré v zaujme individualizacie trestu sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
prihliadal je moznost napravy obzalovaného vyplyvajuca z jeho spravania po nadobudnuti pravoplatnosti
rozsudku.

Zakladna trestna sadzba pri Zalovanom trestnom Cine bola - 8tyri roky - desat rokov. Prave s prihliadnutim
na § 39 ods. 1, § 39 ods. 3 pism. e/ Tr.zak. sud obom obZzalovanym uloZil trest odriatia slobody v trvani
tri roky.
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Obzalovanému ulozil skuSobnu dobu proba&ného dohladu v trvani tri roky, €o je podla nazoru dostatoéne
dihy &as, aby obzalovany nielen poc€as skusobnej doby, ale i po jej uplynuti sa vyvaroval dalSej trestnej
Cinnosti.

Obzalovanému ulozil podla § 287 ods. 1 Tr.por. nahradit poSkodenym - U. J. Skodu vo vySke 3 300,--
Euro a H. J. Skodu vo vySke 3 700,-- Euro. Celkove tak Skoda vo vySke 7 000,-- Euro.

Zaroven vo vztahu k predmetnym poSkodenym - obZalovanému uloZil povinnost - spocivajucu v prikaze
podla § 51 ods. 4 pism. d/ Tr.zak. v priebehu skiSobnej doby nahradit Skodu poSkodenym v celkove;j
vySke Skodu 7 000,-- Euro ( vo vztahu k poSkodenému U. J. vo 3 300,-- Euro a vo
vztahu k poSkodenému H. J. vo vySke 3 700,-- Euro).

Tato povinnost bude po uplynuti skiSobnej doby sudom i zistovana a v pripade, Ze Skoda uhradena
nebude bude to dévodom na rozhodnutie o neosvedZeni sa obZalovaného podla § 52 ods. 1 Tr.zak.
(t.j. uloZenie trestu odnatia slobody v trvani tri roky so zaradenim pre vykon trestu odnatia slobody do
ustavu s minimalnym stupfiom strazenia).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote
do 15 dni odo dria jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratislave,
prostrednictvom tunajSieho sudu.



