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Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: K. C., nar. XX. XX. XXXX, dieta
rodiCov: matky - K.. O. K., nar. XX. X. XXXX, bytom N. C. X, T., zastipena splnomocnenym zastupcom:
Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s.r.o. so sidlom Radlinského 1735/29, Dolny Kubin, ICO:
50120000 a otca - K.. A. C., nar. X. X. XXXX, bytom S. XXXX/XX, D., zastipeny splnomocnenou
zastupkyriou: JUDr. Renata Barbuova, advokatka so sidlom Starova 13, Bratislava - mestska &ast
Staré Mesto, ICO: 30811481, maloleté dieta bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Ustredim
prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30794536,
v konani o navrhu matky maloletého dietata na zmenu upravy styku otca s mal. dietatom a navrhu
otca na zverenie mal. dietata do striedavej osobnej starostlivosti, o ndvrhu otca maloletého dietata na
nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 26.08.2021, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zverenia maloletého K. C., nar.
XX XX XXXX do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov zo diia 26.08.2021 zamieta.

odovodnenie:

1. Navrhom zo diia 26.08.2021, ktory bol doru¢eny sudu dha 27.08.2021 sa otec maloletého dietata
domahal, aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym maloletého K. C., nar. XX.XX.XXXX zveri do
striedavej osobnej starostlivosti otca K.. A. C. a matky K.. O. K., rod. K. s tym, Ze obaja rodicia sa budu
o maloletého K. starat’ striedavo, kazdy po dobu dvoch tyZdfhov pocnuc starostlivostou zo strany otca
od prvej soboty nasledujucej po dni vyhotovenia uznesenia o nariadeni tohto neodkladného opatrenia
od 09:00 hod. po dobu dvoch po sebe nasledujucich tyZzdrfiov do soboty druhého tyzdria do 18:00
hod. Nasledne sa bude tato starostlivost rodi€ov o maloletého pravidelne striedat’ v dvojtyZdriovych
intervaloch s tym, Ze kazdy z rodi€ov si maloletého K. v prisludny defi vyzdvihne z miesta bydliska toho
z rodiCov, v ktorého osobne;j starostlivosti sa malolety v predchadzajucom obdobi nachadzal. Kazdy z
rodi€ov je povinny v stanovenom &ase odovzdat maloletého do osobnej starostlivosti druhého rodi¢a s
jeho osobnymi vecami a riadne ho pripravit.

Tato osobna starostlivost rodi€ov o maloletého sa uplatfiuje s vynimkou osobitnej Upravy osobnej
starostlivosti o maloletého poc€as sviatkov a prazdnin, ktora je nasledovna:

Otec je povinny zabezpe€ovat osobnu starostlivost o maloletého K. C., nar. XX XX. XXXX

- kazdy parny kalendarny rok v ¢ase jarnych prazdnin a to v ¢ase od 9.00 hod. soboty nasledujucej po
poslednom dni Skolského vyu€ovania pred prazdninami do nedele nasledujuceho tyzdria do 14.00 hod.
- kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase jesennych prazdnin od 9.00 hod. dfia, ktorym sa prazdniny
zacinaju do 14.00 hod. dnia, ktorym sa prazdniny koncia

- kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od 23.12. od 10.00 hod. do 27.12. do 18.00 hod.

- kazdy parny kalendarny rok v Case v €ase od 30.12. od 10.00 hod. do 02.01. nasledujuceho
kalendarneho roka do 18.00 hod.

- kazdy neparny kalendarny rok poc€as velkono¢nych sviatkov v €ase od Stvrtka, ktory predchadza
velkono&nému piatku od 10.00 hod do utorka, ktory nasleduje po velkono&nom pondelku do 18.00 hod.
a matka je povinna zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletého K. C., nar. XX XX XXXX



- kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase jarnych prazdnin a to v €ase od 9.00 hod. soboty nasledujucej po
poslednom dni Skolského vyu€ovania pred prazdninami do nedele nasledujuceho tyzdria do 14.00 hod.
- kazdy parny kalendarny rok v ¢ase jesennych prazdnin od 9.00 hod. dia, ktorym sa prazdniny zacinaju
do 14.00 hod. dia, ktorym sa prazdniny koncia

- kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od 23.12. od 10.00 hod. do 27.12. do 18.00 hod.

- kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase v ¢ase od 30.12. od 10.00 hod. do 02.01. nasledujuceho
kalendarneho roka do 18.00 hod.

- kazdy parny kalendarny rok pocas velkonoénych sviatkov v Case od Stvrtka, ktory predchadza
velkono&nému piatku od 10.00 hod do utorka, ktory nasleduje po velkono&nom pondelku do 18.00 hod.
s tym, Ze kazdy z rodi€ov si maloletého K. v prisludny def vyzdvihne z miesta bydliska toho z rodiCov, v
ktorého osobnej starostlivosti sa malolety v predchadzajucom obdobi nachadzal. Vyzivné na maloletého
K. C., nar. XX XX.XXXX, sa neurCuje.

2. Svoj navrh otec odbvodnil tym, Ze Rozsudkom Okresného sudu Namestovo €.k. 1P/31/2017-526
zo diia 18.02.2019 v spojeni s potvrdzujicim Rozsudkom KS Zilina &.k. 11CoP/51/2019-676 zo dfia
29.10.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost' dia 28.11.2019, sud vo veci Upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému K. C., nar. XX. XX.XXXX okrem iného rozhodlo tak, Ze
zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky s tym, Zze zastupovat maloletého a spravovat’ jeho
majetok su opravneni obaja rodicia. Uznesenim Okresného sudu Namestovo &.k. 12P/37/2020-43 zo
dria 03.09.2020 v spojeni s potvrdzujicim Uznesenim Krajského stdu v Ziline &.k. 9CoP/62/2020-109 zo
dria 19.01.2021, pravoplatnym a vykonatelnym dria 01.02.2021, sud upravil popri osobitnej Uprave styku
otca s maloletym pocas prazdnin, sviatkov, menin a narodenin bezny styk navrhovatefa s maloletym a
to tak, Ze navrhovatel je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom vzdy kazdy parny kalendarny
tyzden v mesiaci od Stvrtka od 9.00 hod. do nasledujuceho utorka 14.00 hod. s tym, Ze na zaciatku
styku si otec prevezme maloletého v mieste bydliska matky a po ukonéeni styku jej dieta v mieste jej
bydliska odovzda. K su¢asnej uprave styku v zmysle vy3Sie uvedeného rozhodnutia otec uviedol, Ze
aj napriek ako &asovo, tak aj finanéne naro¢nej realizacii styku sa jedna o dlhodobo zabehnuty styk
s maloletym, ktory sa uz treti rok realizuje v rozsahu nepretrzite 6 dni, t.j. od Stvrtka do utorka, kazdy
parny kalendarny tyzdef v mesiaci, €o predstavuje celkovo aspofi 12 dni v priebehu jedného mesiaca.
Takto zabehnuty styk navrhovatela s maloletym sa pravidelne realizuje aj v dIh8ich Easovych usekoch
a to v pripade osobitnej upravy styku, kedy napriklad v pripade jarnych prazdnin stravil malolety u
navrhovatela nepretrzite 11 dni (od 20.02.-01.03.2020), alebo v pripade jesennych prazdnin nepretrzite
9 dni. Otec tiez upriamil pozornost na tohtoro¢né letné prazdniny, pocas ktorych sa styk navrhovatela
s maloletym realizoval v rozsahu aZ nepretrzite 15 dni a to v mesiaci jul a v mesiaci august, t.j. od
01.7.2021 od 10:00 hod. do 15.07. do 18:00 hod. a od 01.08.2021 od 10:00 hod. do 15.08.2021 do 18:00
hod.. Navrhovatel dalej uviedol, Ze malolety nemé a ani nikdy nemal s takouto rozsiahlejSou Upravou
styku Ziadny problém, po&as realizacie styku sa matky nikdy nedozaduje, je vesely, na otca sa vzdy teSi
a tento sa mu plne venuje. Malolety K. ma v sti¢asnosti uz takmer X rokov a teda je vo veku, kedy uz
nie je vyluéne odkazany na osobnu starostlivost matky. Malolety navstevuje predskolské zariadenie, je
zvyknuty na kolektiv a €as straveny bez odporkyne nepredstavuje pre neho ziadny problém. Navrhovatel
ma s maloletym vybudovany pevny citovy vztah, na maloletého sa vZdy teSi a tomuto vZdy pocas styku
zabezpecuje plnohodnotny program, &i uz kulturny, Sportovy alebo vzdelavaci. Malolety ma u otca v D. k
dispozicii samostatnu plne zariadenu detsku izbu a vytvorené vhodné vychovné prostredie. Otec sa vie
plnohodnotne o maloletého postarat a v danom pripade je absolutne rovnocenne schopnym rodi¢om
ohladne vychovy a starostlivosti o maloletého. Potreba bezodkladnej Upravy pomerov zo strany sudu je
v danom pripade dana situaciou kedy novelou zakona €. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani (dalej aj
,Skolsky z&kon*), ktorym boli zavedené rozsiahle zmeny tykajlce sa predprimarneho vzdelavania, teda
vzdelavania deti v 8kdlkach, na zaklade ktorych od roku 2021 je do praxe zavedena povinna predskolska
dochadzka v materskych Skolach. Vzhladom na vy$Sie uvedené povinné predprimarne vzdelavanie
navrhovatel prihlasil maloletého na povinné predprimarne vzdelavanie do Materskej Skoly, T. 6, D.,
kde bol malolety od 01.09.2021 prijaty na predprimarne vzdelavanie. Vzhladom na vysSie uvedeny
bliziaci sa nastup maloletého na povinné predprimarne vzdelavanie, uz od 02.09.2021, je nepochybne
nevyhnutna a potrebna urychlena uUprava zverenia maloletého do striedavej osobnej starostlivosti.
Malolety v su€asnosti v suvislosti s jeho vySSie uvedenou Upravou styku s navrhovatelom absolvuje v
ramci jedného mesiaca X krat cestu T.- D. a 2 krat cestu D.-T., o su dokopy 4 cesty. Pre dokreslenie
celej naro¢nosti su€asnej situacie otec uviedol, Ze vzdialenost medzi D. a T. je cca 300 km a jedna
cesta trva v priemere 4,5 hodiny (malolety tym padom v priebehu mesiaca precestuje dokopy 1200 km
a cestovanim stravi priblizne az 18 hodin €asu). Pre maloletého je takéto neustale cestovanie velmi



Casovo, ale aj fyzicky a psychicky naro¢né, nie je v jeho zaujme a predstavuje pre neho velku zataz. S
nastupom maloletého na povinné predprimarne vzdelavanie je z pohladu denného reZzimu maloletého a
predskolskej pripravy takato Uprava neznesitefna a nerealizovatelna a v prikrom rozpore so zaujmami
maloletého.

3. Sugasne s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podal navrhovatel aj navrh vo veci samej
na zmenu zverenia maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Otec maloletého
uviedol, Zze v pripade zverenia maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov by
navrhovatel zabezpe€oval o0 maloletého osobnu starostlivost v ramci uceleného nepretrzitého asového
Useku po dobu 2 tyzdriov, t.j. 14 dni s tym, Ze aj samotny Cas straveny cestovanim by sa skratil
na polovicu. Navrhovatel ma za to, Ze je nepochybne v zaujme maloletého a to predovSetkym s
ohladom na jeho nastup na predprimarne vzdelavanie, aby tento namiesto doposial realizovanych v
ramci jedného mesiaca rozkuskovanych 12 a viac dni styku s navrhovatelom, spojenych s neustalym
naroCnym cestovanim, bol v ramci striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov v osobnej starostlivosti
navrhovatela v rozsahu nepretrzite vzdy 14 dni, bez su€asnej zataze cestovania. Z pohfadu zachovania
stability a uz zauzivaného dihodobo realizujuceho sa 3irokého rozsahu styku a s ohladom na denny
rezim maloletého, povinnu predskolsku pripravu a v neposlednom rade aj s ohladom na vzdialenosti
bydlisk u€astnikov konania, bude v najlepSom zaujme maloletého, aby bol tento zvereny do striedave;j
osobne;j starostlivosti oboch rodi¢ov. Otec je toho nazoru, Ze akakolvek inda zmena v podobe akéhokolvek
obmedzenia, resp. zUZenia rozsahu styku navrhovatefa s maloletym, s ktorym je malolety uz za tie
roky zzity, by neprospievala jeho vyvoju a psychickej pohode. Potreba bezodkladnej Upravy zverenia
a starostlivosti o maloletého vyplyva priamo aj zo su€asnej upravy styku navrhovatela s maloletym,
ktorého si navrhovatel prevezme kazdy parny kalendarny tyzdern v mesiaci od Stvrtka od 9.00 hod.
do nasledujuceho utorka 14.00 hod.. Z pohladu povinného predprimarneho vzdelavania nie je mozné,
najma z pohladu ¢asového ramca sucasnej Upravy, v tejto Uprave aj nadalej pokracovat’ a tuto je nutné
zmenit. Navrhovatel ma za to, Ze uz samotna realizacia predskolskej dochadzky v trvani 1 roku v reZime
striedavej osobnej starostlivosti zabezpe€i u oboch rodi€ov Casovy priestor na pripravu a vytvorenie
vhodnych pomerov v suvislosti so zabezpetovanim striedavej osobnej starostlivosti pre maloletého aj po
jeho néstupe do skoly. So zavedenim institutu striedavej osobnej starostlivosti do nadej legislativy vydalo
Ministerstva 8kolstva vedy, vyskumu a Sportu SR Metodické Usmernenie zo difia 16.04.2013 ohfadne
striedavej navstevy dvoch zakladnych 8kél, uvedené Usmernenie tvori prilohu predmetného navrhu.
Vzhladom k vy3Sie uvedenym skutkovym okolnostiam a dévodom, kedy je ohrozeny zaujem maloletého
na jeho riadne plnenie si povinnej pred3kolskej dochadzky, navrhovatel navrhol, aby sud bezodkladne v
zdkonom stanovenej lehote nariadil neodkladné opatrenie a rozhodol o zvereni maloletého do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodicov.

4. Zo spravy predloZzenej koliznym opatrovnikom zo dfia 13.09.2021 mal sud za preukazané, Ze
vykonanym Setrenim ustanoveny kolizny opatrovnik zistil, Ze malolety ma dobry vztah s obidvoma
rodiémi. Otec pravidelne udrZiava kontakt s maloletym a ten pravidelne travi ¢as v rodinnom
prostredni otca. V su€asnosti malolety navstevuje matersku Skolu v T., pricom v bydlisku otca malolety
nenavstevuje predSkolské zariadenie. Kolizny opatrovnik vidi vo zvereni maloletého do striedave;j
osobnej starostlivosti prekazku vo vzdialenosti medzi bydliskami rodi¢ov maloletého, ale aj v tom, Ze je v
zaujme maloletého dietata, aby navstevovalo jedno predSkolské zariadenie a nasledne bol vzdelavany
v jednej $kole, kde bude mat rovnaky kolektiv, rovnakych spoluziakov a rovnakych pedagdgov. Dalej
vykonanym dokazovanim kolizny opatrovnik zistil, Ze rodi€ia spolu komunikuju vefmi malo a ¢asto medzi
nimi vznikaju nedorozumenia, priCom nevhodnost striedavej starostlivosti je aj v neschopnosti rodi¢ov
komunikovat a tiez nedodrziavanie jednotného postupu vo vychove (na uvedené uz poukazovala pocas
sudneho konania aj predvolana znalkyfia K.. U. T.). Kolizny opatrovnik preto sidu odporudil, aby navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

5. K podaného navrhu otca vo veci samej a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa podanim,
ktoré bolo sudu doru€ené diha 17.09.2021 vyjadrila aj matka maloletého. Vo svojom vyjadreni uviedla,
Ze nesuhlasi s tvrdeniami otca, Zze mal. nema a ani nikdy nemal s takouto rozsiahlejSou Upravu
styku problém. Podla matky ide len o subjektivne vyjadrenie otca, ktoré nekore$ponduje so zaujmom
maloletého, priom poukézala aj na spravu z konzultacii u psychologicky N.. T. zo diia 26.03.2021. Matka
navrhla, aby sud v konani dal vypracovat znalecky posudok, ktorym znalec zodpovie, Ci je v zaujme
maloletého, aby bolo dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Matka dalej
poukazovala na vyjadrenia predsedu Asosidcie rodinnych sudcov S.. W., psychologi¢ky J. H. a byvalého



prednostu Kliniky detskej psychiatrie v Bratislave doc. X. C. v &lanku zo dna 28.02.2019- ,Tyzden s
mamou, tyzden s otcom, Striedava starostlivost’ byva pre malé deti likvidatna“. Matka poukazala na
to, Ze mal. pokra&uje v povinnom predprimarnom vzdelavani v Materskej Skole v T., taktiez pokraduje
uz treti rok v absolvovani Zakladnej umeleckej Skoly - odbor tane¢nd, ktora je kazdy utorok a stredu
a pokracguje aj vo futbalovych tréningoch, ktoré su v pondelok a Stvrtok. O tomto matka otca dietata
riadne informovala. Otec dietata nepovazoval za podstatné, tak ako aj iné délezité veci, informovat
matku o prihlaseni syna do inej Materskej $koly v D. (dalej len ,MS*), kde bolo druhé kolo z&pisu do
MS 9.8.2021-13.8.2021. Otec dietata zadal vybavovat prihlasenie do tejto MS 19.8.2021, kedy bol v
T. pre potvrdenie o zdravotnej spbésobilosti u pediatra. Matka zdéraznila, Ze s otcom mal. nikdy neZili
v spoloénej domacnosti a teda malolety netrpi syndrémom rozchodu rodi¢ov. Mal. K. vyrasta spolu so
svojim surodencom, na ktorého je zvyknuty a taktieZ so svojimi blizkymi. VSetci jeho priami pribuzni,
s ktorymi sa rad a €asto stretava, su na V.. Nakolko otec dietata nekomunikuje s nikym zo synovych
pribuznych z jeho strany, ktori tieZ Ziju na V. a javia o mal. K. zaujem, tento im umozruje matka. V D.
okrem otca dietata nema mal. K.iadneho priameho pribuzného. Mal. K. ma svojich kamaratov, ¢i uz zo
Skélky alebo z kruzkov. Pravidelné pretrhanie vazieb by viedlo k tomu, Ze by mal. K. bol outsider v kazdej
z tychto skupin rovesnikov. Otec dietata nemusi absolvovat cestu D. - T., T.-D., nakolko chodil na V.
pravidelne kazdy vikend pocas trvania ich 4- roéného vztahu do domu svojej matky v R.. Nakolko sa v
predoslych konaniach preukazoval sudu aj ¢estnym prehlasenim o moznosti pobytu po&as stretavania
sa s dietatom v R. u svojej tety, nema problém travit vikendy so synom na V., o by mu uSetrilo 2
cesty, ale hlavne by to bolo v najlepSom zaujme maloletého. Na zaklade uvedeného matka navrhla, aby
sud navrh na zacatie konania o zmenu zverenia mal. do striedavej osobnej starostlivosti a navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia vo veci osobnej starostlivosti o mal. zamietol v celom rozsahu.

6. Podla § 2 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej len ,ucastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

7. Indtitut neodkladnych opatreni vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je upraveny v
ustanoveniach § 360 az 369 CMP, ktoré predstavuju vynimky zo vSeobecnej pravnej upravy podla CSP.

8. Podla &l. 4 CMP, ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme.

9. Podla 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podfa § 329 ods. 1 veta prva, ods. 2 CSP sud mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia prevej inStancie.

11. Ugelom neodkladnych opatreni je rychla, avSak dodasna uUprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpec€enie vykonu existujuceho, pripadne eSte nevykonatefného alebo mozZného rozhodnutia.
Vydanie neodkladného opatrenia v8ak predpoklada aspofi osvedCenie prava, resp. osvedCenie
ohrozenia tohto prava a tiez, aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy.
Povinnostou sudu je pri vydavani neodkladného opatrenia skimat vSetky aspekty jeho nariadenia a
teda dokladne skumat a zvazovat, najma &i je narok ucastnika na nariadenie neodkladného opatrenia
osvedCeny a Ci je naliehava potreba okamzitého zasahu zo strany sudu, t.j. ¢i je naliehava potreba
nariadit takéto opatrenie. V kaZzdej veci tykajucej sa maloletych deti dominuje zaujem maloletého dietata.
Dosiahnutie ucinnej ochrany zaujmov maloletych deti je zabezpeéené aj instituitom neodkladnych
opatreni. Potreba nariadenia neodkladného opatrenia nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale
v pripade konania starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata na danej
docasnej Uprave pomerov. Teda, ak je nariadenie neodkladného opatrenia v zaujme maloletého dietata,
nemusi byt nevyhnutne sucasne splnena aj podmienka naliehavosti potreby do€asnej Upravy. Sud by
mal pristupit’ k nariadeniu neodkladného opatrenia nielen v pripadoch, ak rieSenie situacie neznesie
odklad, ale aj v pripade, ak je uprava neodkladnym opatrenim v zaujme maloletého dietata.

12. Ako uZ bolo vy3Sie uvedené neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej
procesnej ochrany a je ur€ené na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla



uprava pomerov ucCastnikov konania. Neodkladné opatrenie je mimoriadnym instititom a mdze byt
nariadené iba vtedy, ak su splnené zakonné predpoklady. Predpokladom nariadenia neodkladného
opatrenia je, aby sa aspofi osvedCila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej nembdzu byt vazne
pochybnosti, priom tato uprava sa musi javit ako naliehava. Posudenie, &i a kedy je takato potreba
dand, je ponechand na uvahu sudu, priCom je potrebné starostlivo skumat vSetky désledky, ktoré by
mohli nastat’ pre U€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Nariadenim neodkladného opatrenia
u€astnik nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté aZz rozhodnutim vo veci samej. Vo veciach
starostlivosti sudu o maloleté deti je potom z uvedeného pohfadu prioritnym zaujmom vytvorenie, resp.
za urcitych okolnosti i obnovenie podmienok pre riadny a bezproblémovy vyvin dietata. Tomuto cielu
je na jednej strane podriadena len obmedzena viazanost sudu v konaniach navrhmi ich a&astnikov (o
sa prejavuje v tom, Ze sud nemusi a ani neméze akceptovat' prave rieSenie problému predostretého
uCastnikom konania, ale je povinny sa v tomto smere riadit vyluéne zaujmom maloletého dietata), na
druhej strane i postup pri dokazovani v takychto konaniach. Tu totiz na rozdiel od sporového konania
je povinny i bez navrhu vykonavat vdetky dékazy potrebné na riadne objasnenie skutkového stavu bez
ohladu na to, &i ich u€astnici navrhli alebo &i ostali ne€innymi.

13. Sud sa obozndmil s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj zo spisovym
materialom, pri¢om zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

Malolety K. je na zaklade rozsudku Okresného sudu Namestovo &.k. 1P/31/2017-526 zo dia 18.02.2019
v spojeni s rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 11Cop/51/2019-676 zo dia 29.10.2019 zvereny do
osobnej starostlivosti matky s tym, Ze maloletého zastupuju a spravuju jeho majetok obaja rodicia.
Sucasne je v zmysle citovanych rozhodnuti realizovany styk otca s maloletym, ktory je doplneny
uznesenim Okresného sudu Nédmestovo €.k. 12P/37/2020-43 zo dria 03.09.2020.

Sud dalej zistil, Ze na tunajsi sud bol dfia 28.07.2021 dorueny navrh matky mal. dietata, ktorym Ziadala
zmenu Upravu styku rodi¢ov s maloletym dietatom, (konanie sp. zn. 3P/23/2021), v ktorom matka dna
19.08.2021 dorucila sudu aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Dfia 27.08. 2021 dorudil
sudu otec navrh na zmenu zverenia mal. do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov s navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia (konanie vedené pod. zn. 13P/38/2021), priom sud uznesenim &.k.
3P/23/2021-105 zo dna 08.09.2021 rozhodol, Ze spéaja na spolo&né konanie veci vedené na tunajSom
sude pod sp. zn. 3P/23/2021 a 13P/38/2021 s tym, Ze konanie o zmene Upravy styku rodi¢ov s mal.
dietatom a zverenie mal. dietata do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov sa bude dalej viest' pod
sp. zn. 3P/23/2021.

Dalej sud uvadza, Zze o navrhu matky mal. dietata na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfa
19.08.2021 rozhodol uznesenim ¢&.k. 3P/23/2021-140 zo diia 16.09.2021, ktorym upravil styk otca s mal.
dietatom. Tymto uznesenim sud zabezpecil, Ze povinné predprimarne vzdelavanie bude dieta moct
absolvovat v materskej Skole v T., kde je jeho bydlisko a su€asne sa bude méct v primeranom rozsahu
stretavat’ aj so svojim otcom.

14. Sud tak po preskumani spisového materidlu dospel k zaveru, Ze navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dfa 26.08.2021 je potrebné zamietnut’ z nasledujucich dévodov: Mal. K. je
vo veku X rokov, a teda vztahuje sa narho povinnost absolvovat’ povinné predprimarne vzdelavanie.
Uvedené by znamenalo, Ze v pripade, ak by sud vyhovel navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, mal. dieta by navstevovalo subeZne dve materské 3kélky- jednu v T., ktort aj aktualne
navstevuje (je teda prirodzené, Ze na tuto Skdlku je zvyknuty, ma tam kamaratov. pozna uditefov i
ostatnych zamestnancov materskej Skoly, teda ma tam socialne zdzemie) a druhu v mieste bydliska otca,
teda v D.. Sud ma za to, Ze s nevhodnostou takejto Upravy z pohfadu najlepSieho zaujmu mal. dietata sa
dostatoCne vysporiadal v nariadenom neodkladnom opatreni zo dfia 16.09.2021 (bod 8 odbvodnenia),
ktoré bolo u¢astnikom konania (ich pravnym zastupcom) doru¢ené dra 20.09.2021.

15. Sud dalej uvadza, Ze nariadenie striedavej osobnej starostlivosti, ktora by mala i len doCasny
charakter nie je v zaujme maloletého, nakolko pri mal. detoch tak utleho veku je potrebné a Ziaduce, aby
tieto mali vytvoreny pocit stability a zazemia, viazuceho sa na konkrétne miesto trvalejSieho charakteru,
kde by mal. deti mohli mat' pocit zaclenenia, miesta, kam patria a istotu, kde sa mézu vracat. Sud
vyhodnotil, Ze nie je Ziaduce a v zdujme maloletého, na urcity - prechodny Cas striedat domace zazemie
a dve domacnosti, kde by dieta po dobu 2 tyZdfiov, t.j. 14 dni nebolo v osobnom kontakte s matkou, s
ktorou je v neustalom osobnom kontakte a ktora vykonava osobnu starostlivost oriho. Zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju a najvy$Sim
principom vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. V8etky sudne a spravne rozhodnutia tykajuce sa



deti preto maju demonstrovat, Ze najlepsi zaujem dietata je ich prvoradym hfadiskom. Tento zaujem
maloletého dietata sud musi vyhodnocovat nielen s ohlfadom podmienok na vychovu, starostlivost a
vSestranny vyvoj maloletého (bytové predpoklady, dochadzka do 8koly, volno Easové aktivity a podobne),
ale aj vzhfadom na vazby maloletého ku kazdému z rodi€ov, €i uz vazby pozitivne alebo negativne.
Uskutocriuje sa to tym, Ze pri tomto rozhodovani, a to aj pokial ide o neodkladné opatrenie, sud vychadza
nielen z navrhov a vyjadreni rodi€ov, ale aj kolizneho opatrovnika maloletého dietata, z ktorého sprav o
predpokladoch na vychovu dietata a o vhodnosti vychovného prostredia ako aj vykonanych pohovorov
Cerpaju sudy podklad pre svoje rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti. K otazke do¢asnej
striedavej starostlivosti sa v3ak sud vyjadruje len v suvislosti s navrhovanou prechodnou, do€asnou
Upravou realizovanou neodkladnym opatrenim, priom v tejto suvislosti ju vyhodnotil ako nevhodnu
a neziaducu vzhladom na najlepsi zaujem maloletého. Zarover vSak sud zvyrazriuje, Ze v konani vo
veci samej sa bude realizovat detailné a dokladné dokazovanie za u€elom zistenia a ustélenia otazky
vhodnosti, resp. nevhodnosti osobnej striedavej starostlivosti. Do €asu pravoplatného rozhodnutia je uz
aj vykonatelnym neodkladnym opatrenim upraveny rezim a s pdsob vzajomnej rodinnej kooperacie.

16. Taktiez sud uvadza, Ze predpokladom vydania neodkladného opatrenia je nevyhnutnost
bezodkladnej upravy prav a povinnosti rodicom k maloletym detom a teda, aby sud mohol nariadit
neodkladné opatrenie, musi mat osved&ené, Ze existuje ur€ité pravo ochrany domahajuceho sa
subjektu, Ze toto pravo méze byt ohrozené alebo narusené a na jeho ochranu je potrebné nariadit
neodkladné opatrenie. Navrhovatel v3ak v navrhu neosvedCil naliehavost potreby neodkladného
opatrenia, nakolko malolety je zvereny do osobnej starostlivosti matky, ktora zabezpecluje jeho
starostlivost a taktiez neosvedCil naliehavost pre okamzity zasah sudu formou navrhovaného
neodkladného opatrenia. Naliehava potreba okamzitej upravy pomerov, ktoru tvrdil otec dietata a
ktora mala spo€ivat v tom, Ze dieta by vzhladom na uUpravu styku s otcom - stretavanie kazdy
parny tyZden od Stvrtku do utorka nemohlo absolvovat povinné predprimarne vzdelavanie, odpadla
vydanim neodkladného opatrenia uznesenim Okresného sidu Namestovo &.k. 3P/23/2021-140 zo
driia 16.09.2021. Sud v8ak nespochybriuje, Ze otec ma pravo Ziadat o zmenu osobnej starostlivosti,
pri€om o tom, aka je najvhodnej8ia forma starostlivosti o maloletého rozhodne po ukonéeni dokazovania
rozhodnutim vo veci samej a nie rozhodnutim o neodkladnom opatreni. KedZe sud nezistil potrebu
okamzitého zasahu nariadenim neodkladného opatrenia, navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia nevyhovel a tento zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku (CSP) v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 CSP:

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 62 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku:
(1) Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav veci.

(2) Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



