Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 11S/54/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3021200226

Déatum vydania rozhodnutia: 22.09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Radicova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2021:3021200226.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci zalobcu: K. Y. - U., s miestom podnikania T. X. XXX/X, XXX XX I.,
ICO: XX XXX XXX, pravne zastipeny: Z. U. s.r.0., so sidlom S. XX, XXX XX I., ICO: XX XXX XXX, proti
Zalovanému: E. Y. W. Y., so sidlom J. XX, XXX XX O., ICO: XX XXX XXX, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného €. XXXXXXXXX/XXXX zo dnha 14. maja 2021, takto

rozhodol:
Krajsky sud navrh zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe zamieta.
odovodnenie:

1. Spravnou Zalobou doru¢enou Krajskému sudu v Tren&ine (d'alej aj ako ,spravny sud“) dia 21.07.2021
sa Zalobca domahal preskumania zakonnosti v zahlavi uvedeného rozhodnutia Zalovaného (dalej aj ako
»napadnuté rozhodnutie®), ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Darfiového uradu I. (dalej len ,spravca
dane®) €. XXXXXXXXX/XXXX zo dria 23.11.2020, ktorym bol podla § 68 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z.
z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov Zalobcovi
vyrubeny rozdiel dane v sume 13.760,- eur na dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie oktober
2017.

2. Obsahom spravnej Zaloby bola aj Ziadost’ Zalobcu na priznanie odkladného U€inku spravnej zalobe
podla § 185 zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,SSP*) s odévodnenim, ze vzhladom na znacnu vysSku sumy (13.760,- eur), ktort by bol Zalobca
v dbsledku napadnutého rozhodnutia povinny zaplatit vo velmi kratkej lehote (len do 15 dni), ako aj
skuto€nost, Ze aj samotnym nepriznanim prava na uplatnenie osobitného reZzimu zdarnovania prirazky
vznikla Zalobcovi velka Skoda v podobe vzniku obrovskej straty z predmetnych obchodov, realne hrozi,
Ze Zalobcovi vznikne okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia zavazna ujma, kedZe Zalobca
nebude mat dostatok finan€nych prostriedkov si€asne aj na thradu predmetnej dane, ako aj na dalSiu
prevadzku svojho podniku a dokonca na uhradu svojich vlastnych (sukromnych) nakladov na Zivot. V
ddsledku uvedeného Zalobcovi hrozi uplné ukoncenie jeho podnikatel'skej €innosti, €o by u neho viedlo k
znaénym hospodarskym Skodam a k prepusteniu vietkych zamestnancov Zalobcu. Pre Zalobcu zaroveri
predstavuje predmetné dodato¢né vyrubenie dane natofko vysoky pefiazny zavazok, Zze dochadza k
ohrozeniu samotnej jeho vyZivy a vyZivy osdb, ktoré su od neho finanéne zavislé. Zalobca nema volné
penazné prostriedky na uhradu dorubenej dane a nedisponuje ani majetkom v takej hodnote a
likvidite, ktory by mu umoznil uhradit predmetnu dari.

3. Zalobca dalej uviedol, Ze na predmetnych obchodoch (dodavkach ojazdenych aut) sa ziadnym
spdsobom neopravnene neobohatil na Ukor $tatneho rozpoétu. Zalobca si v suvislosti s
predajom predmetnych ojazdenych aut neuplatfoval ziadny odpoc¢et dane (ani tak nemohol vzhladom na
osobitny rezim zdarfiovania prirazky), a preto na strane Zalobcu nemohla vzniknut Ziadna neopravnena
darova vyhoda. Zalobca predaval predmetné ojazdené automobily s minimalnou priraZkou (vo vyske
100,- eur na automobil). Ak by teda Zalobca mal z kazdého jedného dodaného
automobilu odviest dar z hodnoty celého automobilu (ako mu bola dorubena), bol by na kazdom jednom



obchode v obrovskej strate, ktort redlne nema z &oho vykryt. Zalobca v ostatnom obdobi hospodari s
prevadzkovou stratou, ked prijmy z jeho €innosti nepostaCovali na pokrytie jeho prevadzkovych nakladov
a kalendarny rok 2020 ukoncil so stratou v sume 16.396,31 eur, ktord mu vznikla najma v désledku
obmedzeni suvisiacich s protipandemickymi opatreniami proti Sireniu choroby
COVID-19. Zalobca musel mat pocas dlhého obdobia uzavretu prevadzkarer a nemohol ani cestovat
do zahranicia za uéelom dovozu ojazdenych aut. Zalobca je pritom Zivnostnikom, ktorého hlavny
zdroj prijmov predstavuje prave prevadzka obchodu s autosudiastkami. V désledku prisnych Statnych
obmedzeni Zalobca musel obmedzit svoje podnikatel'ské aktivity na minimum (resp. ich na dlhy &as
uplne prerusit), ¢o malo za nasledok vznik pomerne velkej prevadzkovej straty, ktord Zalobca musel
vykryvat zo svojich uspor. Zalobca teda v su€asnosti nema ekonomicku silu potrebnu na to, aby
mohol su€asne uhradit vyrubena dan a zarover pokracovat v prevadzkovani svojho podniku.

4. Skuto€nost, Zze hrozba zavaznej ujmy v dbsledku vykonu napadnutého rozhodnutia je realna,
preukazoval Zalobca predloZenim darfiového priznania pre dan z prijmov za ostatny rok 2020,
ktoré preukazuje existenciu prevadzkovej straty v sume 16.396,31 eur. Z vy3Sie uvedeného je podla
Zalobcu zrejmé, Ze v su€asnosti nedisponuje vofnymi pefiaznymi prostriedkami na Ghradu vyrubenej
dane a ani inym likvidnym majetkom, ktory by mu umoZzhoval uhradit predmetna dorubenu dari a zaroven
pokraCovat vo vykone svojej podnikatel'skej €innosti. Je preto nepochybné, Ze v pripade, ak by doslo k
vykonu napadnutého rozhodnutia, Zalobca by nemal dostatok prostriedkov na to, aby mohol zabezpedit
prevadzku svojho podniku, ¢oho dbsledkom by bolo aj prepustenie zamestnancov Zalobcu. Okamzitym
vykonom napadnutého rozhodnutia Zalovaného teda bezprostredne hrozi vznik zavaznej ujmy na strane
Zalobcu.

5. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zaujal stanovisko k jednotlivym Zalobnym namietkam Zalobcu
a podanu zalobu navrhol zamietnut, pri¢om k zalobcovmu navrhu na priznanie odkladného uc&inku
spravnej zalobe uviedol, Ze navrhuje, aby spravny std navrhu Zalobcu nevyhovel. Zalovany konstatoval,
Ze spravca dane vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 13.760,- eura na zaklade
objektivnych skuto€nosti. Rozhodnutie spravcu dane bolo potvrdené rozhodnutim Zalovaného a je teda
pravoplatné a vykonatelné. Na svojich zaveroch Zalovany trva. Zalobcovi vznikol nedoplatok, ktory je
spravca dane opravneny vymahat a jeho neuhradenie je v rozpore s verejnym zaujmom. Za danych
okolnosti je teda navrh zalobcu v danom smere argumenta¢ne nepodloZeny a pravne neopodstatneny.

6. Podla § 184 SSP, podanie spravnej zaloby nema odkladny ucinok, ak tento zakon alebo osobitny
predpis neustanovuje inak.

7. Podla § 185 pism. a) SSP, spravny sud mdze na navrh zalobcu a po vyjadreni zalovaného uznesenim
priznat’ spravnej Zzalobe odkladny ucinok, ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami
napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila
zavazna ujma, znac¢na hospodarska sSkoda ¢i finanéna 8koda, zavazna ujma na Zivotnom prostredi,
pripadne iny vazny nenapravitefny nasledok a priznanie odkladného uginku nie je v rozpore s verejnym
zaujmom.

8. Podla § 187 ods. 3 SSP, o navrhu Zalobcu podfa § 185 rozhodne spravny sud do 30 dni od
dorucenia vyjadrenia Zalovaného k tomuto navrhu, pripadne administrativnych spisov, ak bol navrh
podany su¢asne so spravnou Zalobou.

9. Podla § 188 SSP, ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

10. Vychadzajuc zo systematiky jednotlivych ustanoveni SSP moZno predpokladat, Ze umyslom
zakonodarcu bolo, aby institut odkladného uginku spravnej zaloby bol vyuzivany ako vynimka zo zasady
vyplyvajucej z ustanovenia § 184 SSP, podfa ktorého podanie spravnej Zaloby nema odkladny uc&inok.

11. Rozhodnutie spravneho sudu o priznani odkladného ucinku Zaloby je potrebné povazovat za
vynimoc¢né rozhodnutie a vztahuje sa na rozhodovanie spravnych organov oboch stupfiov. Zakon pre
priznanie odkladného G&inku v zmysle ustanovenia § 185 pism. a) SSP stanovuje dva predpoklady, t. j.
okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy
hrozi zdvazna ujma (resp. iny vazny nenapravitelny nasledok) a priznanie odkladného ucinku nie je v
rozpore s verejnym zdujmom.



12. Pri rozhodovani o navrhu na priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe, spravny sud
nepreskiumava v medziach Zalobnych bodov Zalobou napadnuté vyroky rozhodnutia, ale zistuje len
existenciu uvedenych zakonnych predpokladov pre priznanie odkladného uc&inku.

13. Tvrdit a osvedCit prvy predpoklad, Ze okamZitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami
napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy hrozi zavazna ujma, resp. iny vazny nenapravitefny
nasledok je povinny Zalobca, ktory sa priznania odkladného u&inku spravnej Zalobe svojim navrhom
domaha. Vznik zavaznej ujmy (iného nenapravitefného nasledku) musi byt v pri€innej suvislosti s
vykonom napadnutého rozhodnutia, ¢i inym pravnym nasledkom vyplyvajucim z rozhodnutia. Zarover
musi ist’ o nasledok urcitej intenzity, aby pripadnu ujmu bolo mozné oznaéit za ,zavaznu ujmu®, ako ju
z&konodarca expressis verbis vymedzil. Bremeno tvrdenia ma teda Zalobca, pri¢om od neho sa ofakava
uvedenie konkrétnych a relevantnych tvrdeni a rozvedenie, v ¢om konkrétne zavaznu ujmu (iny
nenapravitelny nasledok) vidi, a aku intenzitu pripadna ujma (iny nenapravitelny nasledok) ma a su¢asne
predlozenie dokazov na preukazanie a podporu tychto tvrdeni.

14. Spravny sud je toho nazoru, Ze v predmetnej veci je potrebné poukazat na to, Ze v navrhu Zalobcu nie
su uvedené Ziadne konkrétne skuto¢nosti a najméa dékazy, ktoré by preukazovali pritomnost’ zakonnych
dovodov pre priznanie odkladného uc€inku spravnej zalobe. Navrh Zalobcu v podstate len s poukazanim
na ustanovenie § 185 SSP s uvedenim, Ze okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia
mu hrozi blizSie zalobcom neSpecifikovana hospodarska a finanéna Skoda, nie je odévodneny tak, ako
to vyZaduje zakon. Spravny sud nepovazoval navrh Zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej
Zalobe (ktora je sudastou spravnej zaloby), za dévodny. Zalobca spravnemu stdu Ziadnym spésobom
neosvedgil zakladny zakonny predpoklad pre priznanie odkladného Uginku spravnej Zalobe. Zalobca
na jednej strane sice tvrdil, Ze hrozi Uplne ukon&enie jeho podnikatelskej Cinnosti, o by viedlo k
prepusteniu vSetkych zamestnancov, avSak Zziadnym spésobom sudu nepreukazal, aké mnozstvo oséb
v sU&asnosti zamestnava a aky mesaény prijem tieto osoby od Zalobcu poberaju. Ziadnymi dékazmi
nepodloZzeny navrh na priznanie odkladného Uc€inku spravnej Zalobe nepreukazuje, Ze by okamzitym
vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia Zalovaného hrozila zdvazna ujma,
pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok. Zalobca taktiez poukazal na danoveé priznanie za
rok 2020, z ktorého vyplyva, Ze je v strate, avSak nepreukazuje aktualne mnozstvo, resp. sucasny
realny stav finan€nych prostriedkov, ktoré ma Zalobca k dispozicii. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného s
negativnym hospodarskym vysledkom priamo nesuvisi a nemozno konstatovat, Ze nepriazniva finanéna
situacia u Zalobcu by bola spdsobena prave tymto rozhodnutim. Priznanie odkladného ucinku tak
logicky nemoze spdsobit’ zlepSenie tejto situacie, resp. na druhej strane ani odvratenie negativnych
dosledkov hospodarenia u Zalobcu. Rovnako nuteny vykon rozhodnutia nie je bez dalSieho dévodom
pre vyhovenie navrhu Zalobcu. Nezdkonnost a nespravnost napadnutych rozhodnuti a postupu organov
verejnej spravy je predmetom posudenia sudom v ramci rozhodovania vo veci samej. Z danového
priznania Zalobcu taktieZ vyplyva, Ze Zalobcove prijmy boli v roku 2020 vo vySke 187.001,55 eur, z ¢oho
vyplyva, Ze Zalovanym vyrubena dar vo vy8ke 13.760,- eur nemdze mat pri uvedenej vyske prijmov
vplyv na jeho existenciu. Zalobcom tvrdené skutoénosti neboli podporené takmer Ziadnymi dékazmi.
Takéto dokazmi nepodopreté, resp. hypotetické tvrdenia, nie su bez dalSieho postadujuce na to, aby sud
Ziadosti o priznanie odkladného Uc&inku spravnej Zalobe vyhovel. Nie je vecou spravneho sudu, aby sam
za zalobcu domyslal dévody a vyhladaval dékazy, ktoré by odévodriovali priznanie odkladného ucinku
spravnej Zalobe.

15. Spravny sud dalej konStatuje, Ze Zalobca je podnikatelom (osobou, ktord podnika na
zaklade Zivnhostenského opravnenia v zmysle ustanovenia § 2 ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 513/1991 Zb.
Obchodny z&konnik v zneni neskorSich predpisov), ktory vykonava podnikatel'sku €innost' vo viacerych
predmetoch podnikania uz od roku 1992. Zalobca neosvedéil, Ze by mu pripadnym vykonom exekucie
vznikla ujma takej intenzity, ako predpoklada zakon pre priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe.
Z uvedeného dévodu nemozno vzhliadnut hrozbu zavaznej ujmy u Zalobcu ani pri eventudlnom zacati
dariového exekucného konania. Spravny sud okrem toho zdéraziiuje, Ze samotna moznost nuteného
vykonu rozhodnutia nie je bez dalSieho dévodom pre vyhovenie navrhu Zalobcu. Ak by tak bolo, tak
by spravny sud musel priznat’ odkladny ucinok kazdej spravnej Zalobe proti E. Y. W. Y., nakolko vZdy
eventualne hrozi nateny vykon rozhodnutia a rozhodnutie Zalovaného méze byt zruSené. Uvedené viak
bezpochyby nie je v sulade s u&elom inétitutu odkladného ucinku.



16. S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti spravny sud navrh zalobcu na priznanie odkladného
ucinku spravnej zalobe vedenej na Krajskom sude v Trencine pod sp. zn. 11S/55/2021 zamietol podla §
188 SSP tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Nakolko Zzalobca neosvedgil prvy
zakonny predpoklad pre priznanie odkladného U&inku spravnej Zalobe, nebolo povinnostou spravneho
sudu preskumavat druhy zakonny predpoklad, t. j. rozpor s verejnym zdujmom.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta

posledna zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna kasacna staznost (§ 439 ods. 2 pism. e) SSP).



